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Regeste
Impdt cantonal 2007 / domicile fiscal | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public est en principe recevable contre un arrét de derniere
instance judiciaire d'un canton fixant le domicile fiscal d'un contribuable (cf. art. 82 let. a,
enrelationavec|'art. 86 a. 1 let . d LTF). Lesrecourants disposant de la qualité pour
recourir au sensdel'art. 89 a. 1LTF, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours, qui a été
déposé dans le délai et dans les formes prévues par laloi (cf. art. 100 et 42 LTF).

E.12

En matiére de double imposition intercantonale, le recours en matiere de droit public peut
étre déposé contre les décisions de taxation dga entrées en force d'un autre canton ( art. 100
a.5LTF), mémesil nesagit pasde décisionsau sensdel' art. 86 LTF (ATF 133 1 300
consid. 2.4 p. 307 ss). Laconclusion subsidiaire des recourants tendant au partage de la
souveraineté fiscale des cantons de Berne et du Valais, en tant qu'elle implique I'annul ation
de la décision de taxation rendue le 16 juin 2010 par le canton du Valais est par conséquent
recevable.

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité précédente si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde '
art. 95 LTF (art. 1054al. 2 LTF). Compte tenu des particularités de la procédure de recours
en matiére de double imposition intercantonale, le Tribunal fédéral, méme en présence d'un
jugement de derniére instance cantonal e, dispose dans certains cas d'un plein pouvoir
d'examen desfaits, en particulier lorsque I'un des cantons |es conteste et produit ses propres
moyens de preuves a propos desquels e recourant doit pouvoir se prononcer. L'exigence de
I'épui sement des instances cantonales au sensdel' art. 86 al. 1 LTF prescrit, méme en cas de
conflit de compétences fiscalesau sensdel' art. 127 al. 3 Cst. , que I'un des cantons
concernés se soit prononcé en derniére instance. Dans cette mesure, e recourant doit avoir
expose ses griefs ainsi que ses moyens de preuves en procédure cantonale déja et les
constatations de fait qui ont été retenues lient le Tribunal fédéral, conformément al' art. 105
LTF . Dans ces conditions, le recourant ne saurait se contenter de contester ssmplement les
constatations de I'instance précédente; il est bien plut6t tenu d'apporter la preuve que
I'établissement des faits de la derniére instance cantonal e souffre de défauts majeurs (cf., a
cesujet, ATF 1331 300 consid. 2.3 p. 306; 131 | 145 consid. 2.4 p. 149; arrét 2C_397/2010
du 6 décembre 2010, consid. 1.3, paru in RDAF 2011, 11, p. 129).



E.2

Le principe de l'interdiction de ladouble imposition au sensde ' art. 127 al. 3 Cst. Soppose
ace gu'un contribuable soit concrétement soumis, par deux ou plusieurs cantons, sur le
méme objet et pendant la méme période a des impdts anal ogues (double imposition
effective) ou a ce gu'un canton excéde les limites de sa souveraineté fiscale et, violant des
regles de conflit jurisprudentielles, prétende prélever un imp6t dont la perception est de la
seule compétence d'un autre canton (double imposition virtuelle) (cf. ATF 134 1 303 consid.
2.1p.306s.; 1331 308 consid. 2.1 p. 311; 1321 29 consid. 2.1 p. 31 s,; 1311 285 consid.
2.1 p. 286). En I'espece, le domicile fiscal des recourants, pour I'année 2007, a été fixé dans
le canton de Berne ateneur de I'arrét du Tribunal administratif du 12 novembre 2010, bien
gue les recourants aient déja été assujettis al'impot par le canton du Valais, pour laméme
période. On se trouve donc en présence d'une double imposition effective.

E.31

Selon lajurisprudence rendue en application del' art. 127 al. 3 Cst. (respectivement al' art.
46 a. 2 aCst. ), I'imposition du revenu et de la fortune mobiliere d'une personne revient au
canton ou cette personne a son domicile fiscal. Par domicile fiscal, on entend en principe le
domicile civil, c'est-a-direle lieu ou I'intéresse réside avec I'intention de sy établir
durablement ou le lieu ou se situe e centre de ses intéréts (cf. art. 3al. 2 delaloi fédérale du
4 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes
[LHID; RS 642.14]). Le domicile politique ne joue, dans ce contexte, aucun rble décisif : le
dépbt des papiers et |'exercice des droits politiques ne constituent, au méme titre que les
autres relations de la personne assujettie al'impdt, que des indices propres a déterminer le
domicilefiscal. Lelieu ol la personne assujettie a le centre de ses intéréts personnels se
détermine en fonction de I'ensembl e des circonstances objectives et non pas en fonction des
déclarations de cette personne; dans cette mesure, il n'est pas possible de choisir librement
un domicilefiscal (ATF 1321 29 consid. 4.1 p. 35s.). Si une personne sgourne
alternativement a deux endroits, ce qui est notamment le caslorsgue le lieu de travail ne
coincide pas avec le lieu de résidence habituelle, son domicile fiscal se trouve au lieu avec
lequel elle alesrelations les plus étroites. Pour le contribuable exercant une activité
lucrative dépendante, le domicile fiscal se trouve en principe a son lieu de travail, soit au
lieu & partir duquel il exerce quotidiennement son activité lucrative, pour une longue durée
ou pour un temps indéterminé en vue de subvenir a ses besoins ( ATF 132 | 29 consid. 4.2
p. 36 s. et les références citées). Pour le contribuable marié, les liens créés par les rapports
personnels et familiaux sont tenus pour plus forts que ceux tissés au lieu du travail; pour
cette raison, ces personnes sont imposables au lieu de résidence de lafamille (ATF 1251 54
consid. 2b/aap. 56/57; 125 | 458 consid. 2d p. 467 s.; 1211 14 consid. 4 ap. 16). Lorsquele
contribuable marié exerce une activité dépendante, sans assumer de fonction dirigeante, et
revient chague jour dans safamille, son domicile fiscal est au lieu de résidence de la
famille. I en vade méme lorsque le contribuable ne rentre dans sa famille que pour lesfins
de semaine et son tempslibre (ATF 132 | 29 consid. 4.2 et 4.3 p. 36 ss et lesréférences
citées). Lesliens rattachant les couples mariés sans enfants au lieu ou ils habitent et
travaillent pendant la semaine I'emportent généralement sur ceux gqu'ils entretiennent en fin
de semaine avec une résidence secondaire, méme silsy possedent un logement, Sy rendent
réguliérement et y ont un cercle d'amis et de connaissances (ERNST HOHN/PETER
MAUSLI, Interkantonal es Steuerrecht, 4éme éd. Berne/Stuttgart/Vienne 2000 N. 80 et 81 p.
109 ss). Dans certaines circonstances exceptionnelles, le domicile fiscal principal pourra



toutefois se trouver au lieu de sé§jour régulierement fréquenté pendant les fins de semaine et
le temps libre (Archives 71 p. 662). Pour les contribuables mariés retraités, s§ournant
alternativement a deux endroits différents, le centre de leurs intéréts personnels se
détermine principalement en fonction de la durée des s§ours respectifs, de |'intensité des
contacts familiaux et des relations sociales, ainsi que des conditions d'habitation ( ATF 131
| 145 consid. 5 p. 105 s.). Exceptionnellement, |a jurisprudence a admis I'existence d'un
domicile alternant, c'est-a-dire de deux domiciles fiscaux d'importance égale, lorsgu'un
contribuable a des liens d'égale intensité avec les deux lieux ou il s§ourne. Tel est le cas
lorsque le contribuable transfére aintervalles réguliers son domicile d'un lieu aun autre puis
anouveau au premier endroit, de telle maniére qu'en additionnant ces périodes, la durée de
larésidence a chacun des deux endroits soit a peu pres équivalente sur une année.
L'existence d'un domicile alternant entraine en principe le partage de la souveraineté fiscale
entre les deux cantons concernés, les facteurs fiscaux étant répartis par moitié ( ATF 131 |
145 consid. 4.2 p. 150). L'existence de liens d'égale intensité avec les deux lieux ou
sgjourne le contribuable résulte de I'examen de I'ensemble des circonstances (cf.
ZWEIFEL/HUNZIKER, Interkantonal es Steuerrecht, Zweifel/Beusch/ Méausli-Allenspach
Ed., Bde2011,n°59ad § 6 p. 71).

E.3.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que les recourants ne se sont pas constitués des domiciles
distincts, mais qu'ils partagent le méme domicile, et que la date déterminante pour
I'appréciation de leur situation, sagissant de la période fiscale 2007, est celle du 31
décembre 2007 (art. 9 a. 3 delaloi cantonale bernoise sur lesimpbts du 21 mai 2000 [LI;
RSB 661.11] en relation avec I'art. 68 al. 1 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur
I'harmoni sation des imp0ts des cantons et des communes [LHID; RS 642.14]). La
détermination du domicile fiscal implique d'apprécier des éléments de fait relevant du for
interne des contribuables, soit de leur volonté d'établir en un lieu le centre de leurs intéréts
personnels, en se fondant sur des circonstances extérieures et objectives. Cette appréciation
ne peut guere se fonder sur des preuves strictes, mais résulte généralement d'un faisceau
d'indices; elle nécessite une prise en considération détaillée de I'ensemble des relations
professionnelles, familiales et sociales (cf. arrét 2C_397/2010 du 6 décembre 2010 consid.
2.4.2, paru in RDAF 2011 Il p. 133).

E.321

Sagissant de la situation professionnelle des recourants, le Tribunal administratif a
considéré que la poursuite pendant toute I'année 2007 de I'activité lucrative de I'épouse a
Berne, ou elle avait continué de se rendre réguliérement a son travail, constituait un indice
important du maintien du domicile fiscal des époux a C. . A cet égard, il perd de
vue que, pour le contribuable marié, les liens créés par les rapports personnels et familiaux
sont tenus pour plus forts que ceux tissés au lieu du travail, de sorte que celui-ci est
imposable au lieu de résidence de lafamille. Il Sensuit que le lieu de I'activité lucrative de
I'épouse ne constitue pas un indice important, d'autant moins en I'espéce que celle-ci a
poursuivi a Berne une activité lucrative a raison de 50 %, dont la rémunération n'a toujours
constitué qu'un gain accessoire des époux; méme apres laretraite du mari, le salaire dela
recourante n'a représenté gque le 30 % environ des ressources du couple. Les besoins
matériels des époux étaient donc essentiellement couverts par |es prestations de retraite du
mari, qui ne présentaient pas de rattachement économique avec la Commune de

C. . Untel indice doit simplement étre mis en relation avec les autres



circonstances déterminantes. Or, sous cet angle, selon I'organisation du mode de vie des
recourants depuis laretraite de I'époux, c'est a partir de D. gue lesintéressés se
rendaient ensemble a C. pour permettre al'épouse de remplir ses obligations
professionnelles. Leurs sgjoursaC. , araison d'une fin de semaine par mois,
n'étaient pas dictés par des raisons professionnelles, mais devaient faciliter les contacts avec
leursfilles, qui résidaient dans larégion de Berne. Le seul exercice de I'activité lucrative
partielle de I'épouse a Berne n‘adonc pas pour effet de fixer le domicile fiscal principal des
époux a C. .

E.3.22

Sagissant des relations familiales entretenues par les recourantsaD. eta

C. , 1l ressort du dossier qu'elles se limitaient principalement au cercle proche de
leursfilles, adéfaut de liens étroits avec d'autres membres de leur parenté, al'exception d'un
cousin de I'épouse résidant aD. . Or, lestroisfilles des recourants avaient déja
quitté le domicile parental en 2007 et vivaient de maniére indépendante dans larégion de
Berne. Les rencontres entre parents et enfants avaient donc lieu pendant les vacances ou les
jours de congé, aintervallesirréguliers. Les recourants ont expligué, sans étre contredits,
que leursfilles passaient souvent leurs vacances ou une partie de celles-ci au chalet de

D. . C'est également en Vaais que lafamille se réunissait pour les fétes annuelles
et lesjours fériés usuels. Parallelement, les recourants rencontraient leurs filles,
généralement séparément, al'occasion de la fin de semaine qu'ils passaient une fois par
moisacC. . A ces occasions, lesfilles retournaient toutefois aleur domicile sisa
proximité, de sorte qu'il est justifié de considérer que les relations entretenues par les
recourants avec leurs filles étaient plus longues et plusintensesaD. ,ouelles
passaient lanuit al'occasion de leurs s§ours. D'un autre coté, il était assurément plus
pratique pour les filles des recourants de voir leurs parents a C. , lorsgquils sy
trouvaient, pour les cotoyer et échanger plus brievement, par exemple al'occasion d'un
repas. En 2007, les recourants ont donc vécu leur vie de famille avec leursfilles
alternativement aD. etacC. , les contacts les plus étroits ayant cependant
été nouésen Vaais.

E.3.23

Sagissant de leurs relations social es, les recourants soutiennent qu'elles se sont déplacées en
Valais, essentiellement pour des raisons linguistiques. |1 est certes établi que les recourants,
bien gu'ayant leurs racines en Suisse romande, maitrisent tous deux lalangue allemande. 1
n'en vatoutefois pas de méme du dialecte bernois. Or, c'est généralement cet idiome qui a
cours dans les relations social es tissées par |es habitants de larégion de Berne. Si la
connaissance écrite et parlée de lalangue alemande permet une bonne intégration dansle
milieu professionnel, elle peut savérer insuffisante pour créer des liens véritablement étroits
danslavie courante. C'est donc atort que le Tribunal administratif a minimise I'argument
des recourants selon lequel |e fait de pouvoir sexprimer dans leur langue maternelle avait
favorisé une meilleure intégration socio-culturelle en Valais que dans le canton de Berne;
en réaité, il afacilitélacréation d'un cercle d'amis et de connaissances plus étendu a

D. ainsi que la participation des recourants a certaines activités locales, telles que
le parrainage d'un chemin de randonnée pédestre. L'année 2007 a également été marquée
par certains changements au plan des activités sportives des recourants. La pratique
commune des époux du golf et de lamarche sest intensifiée en Valais et le recourant, inscrit
dansle club detennisde C. , & Cessé de participer aux compétitions interclubs



depuis saretraite. Les recourants n'ont toutefois pas rompu tous contacts avec larégion de
Berne; le recourant était encore inscrit en 2007 au Tennis-club de C. et faisait
partie du Club E. , section de Berne. En leur qualité de golfeurs indépendants, il
est vraisemblable que les recourants ont occasionnellement pratiqué cette discipline
sportive dans larégion bernoise. En outre, au plan culturel, les recourants étaient encore
abonnés alaF. , aBerne, qui organisait des spectacles en langue francaise. Les
recourants ont donc concrétisé en 2007 leur intention de déplacer le centre de leur vie
sociae en Valais, sans pour autant rompre tous les liens qu'ils avaient tissés dans larégion
de Berne avant laretraite professionnelle du mari.

E.324

Pour ce qui concerne les critéres spécifiques de détermination du domicile fiscal pour les
couples de retraités - applicables en bonne partie a la situation d'un couple dont |'époux a
atteint I'age de laretraite et dont |'épouse exercice encore araison de 50 % une activité
professionnelle devant prendre fin dans un délai de dix-huit mois -, il convient de constater
en I'espéce que ni ladurée des s§ours respectifsa C. etaD. , ni les
conditions de logement et de confort dans ces deux communes ne permettent de départager
les deux localités. Les nombreuses explications détaillées des parties au sujet du nombre
exact de nuits ou de jours passés des le mois de juin 2007 alternativement aD. et
acC. ne peuvent qu'amener au constat pratique que les recourants ont partagé leur
temps araison de 50 % environ entre ces deux lieux de séour. Les différents calculs opérés,
soit selon une approche théorique, soit en prenant en considération lesjoursfériés et les
vacances, soit en tenant compte du fait que la recourante retournait occasionnellement seule
acC. pour les besoins de son travail, ne font que nuancer laréalité d'un partage
approximativement égal. En outre, le descriptif des conditions de logement dans lavilla
jumelée de C. et danslechalet deD. , tant au plan de la surface et du
volume de I'habitation, du nombre et de la distribution des chambres ou de I'éguipement,
démontre clairement que les recourants bénéficiaient du méme confort dans les deux
résidences et que le chalet de D. ne pouvait pas étre considéré comme un simple
domicile secondaire ou de vacances.

E.33

L'examen détaillé de I'ensembl e des circonstances concrétes du cas d'espéce conduit au
constat que les relations professionnelles, familiales et sociales des recourants ont subi un
changement notable a partir de la cessation de |'activité professionnelle du recourant, afin

juin 2007. Le centre des intéréts des recourants sest en effet déplaceé de C. a
D. dés cette date. Ce déplacement Sest toutefois opéré progressivement, a raison

de deux étapes distinctes dont la premiere a couvert la période du ler juin 2007,
correspondant alaretraite professionnelle du mari, afin juin 2009, correspondant a celle de
I'épouse. Dans leurs écritures aupres des différentes instances cantonal es, les recourants ont
fait part a plusieurs reprises de leur intention d'alterner leurs s§ours entre les cantons du
Valais et de Berne. Cette intention, relevant de leur for interne, sest concrétisée dans les
faits au cours de la seconde moitié de I'année 2007, de sorte qu'a la date déterminante du 31
décembre 2007, le centre de leurs intéréts se situait objectivement tant aD. qua
C. , sans qu'il soit possible d'affirmer que les liens entretenus étaient plus intenses
avec une commune gu'avec |'autre. Ces circonstances exceptionnelles permettent de retenir
I'existence d'un domicile alternant, soit de deux domiciles fiscaux d'égale importance, et
d'ordonner le partage de la souveraineté fiscale entre les communes de C. et de



D. , respectivement entre les cantons de Berne et du Valais pour la période fiscale
2007. 11y a donc lieu d'accueillir la conclusion subsidiaire des recourants.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours dans le sens de la
conclusion subsidiaire des recourants. Par conséquent, |'arrét attaqué et la décision de
taxation du canton du Valais du 16 juin 2010 sont annulés. La cause est renvoyée au Service
cantonal des contributions du canton du Valais pour qu'il rende une nouvelle décision de
taxation pour la période fiscale 2007 au sens des considérants ainsi qu'au Tribunal
administratif du canton de Berne pour qu'il rende une nouvelle décision relative ala période
fiscale 2007 au sens des considérants et pour qu'il statue sur lesfrais et dépensdela
procédure suivie devant lui. Aucune des parties n‘obtenant entierement gain de cause, il se
justifie de mettre les frais de justice ala charge du canton de Berne et du canton du Valais,
dont lesintéréts pécuniaires sont en jeu (art. 66 al. 1 et 4 LTF), araison detrois quarts et a
la charge des recourants, solidairement entre eux, araison d'un quart. Les recourants, qui
n'ont pas été assistés par un mandataire professionnel, n'ont pas droit a des dépens.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



