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Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich in vertretbarer Weise auf einen potentiellen
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf das FZA (SR 0.142.112.681) und Art. 50 AuG (SR
142.20), so dass die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den
angefochtenen Entscheid zulassig ist (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2, Art. 86 Abs. 1 1it. d
und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ); ob die geltend gemachten Anspriche tatséchlich bestehen,
Ist Sache der materiellen Beurtellung (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Dadie
Beschwerdefihrerin al's Adressatin des angefochtenen Entscheids geméss Art. 89 Abs. 1
BGG zur Erhebung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert
ist und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (vgl. Art. 42 und 100 Abs.
1BGG), ist darauf einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs 1 BGG ), pruft
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur, was ausdrticklich geltend gemacht wird, sofern rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144). Eslegt seinem Urteil
den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei
denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445). Die betroffene
Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in
diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.). Rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsermittlung und an der Bewel swiirdigung gentigt den Begriindungs- bzw.
Rugeanforderungen nicht ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445).

E.3

Als Ehegattin eines EU-BUurgers hat die Beschwerdefihrerin gestiitzt auf das
Freizlgigkeitsrecht grundsétzlich einen (abgel eiteten) Aufenthaltsanspruch, solange die Ehe
formell fortdauert (Art. 7 lit. di.V.m. Art. 3 Anhang | FZA ; Urteil des EUGH vom 13.
Februar 1985 C-267/83 Diatta, Slg. 1985 S. 567; BGE 130 11 113 E. 8 S. 127 ff.). Der
Aufenthaltsanspruch nach dem Freizigigkeitsrecht steht jedoch unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs ( BGE 13911 393 E. 2.1 S. 395, 130 11 113 E. 9 S. 129 ff.); fehlt der
Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch) dazu, die



auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, falt auch der staatsvertragliche
Anspruch dahin. Rechtsmissbrauch wird nicht nur dann angenommen, wenn die Ehe von
Anfang an zum Schein geschlossen wurde, sondern auch dann, wenn ein Wille zur
Ehegemeinschaft zwar anfénglich vorhanden war, aber spéter nicht mehr besteht. Die
abgeleitete Bewilligung des Drittstaatsangehdrigen kann in diesem Fall mangels
Fortbestehens der Bewilligungsvoraussetzungen gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 der Verordnung
vom 22. Mai 2002 tber die Einflhrung des freien Personenverkehrs (VEP; SR 142.203)
I.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG (Nichteinhalten einer mit der Verfligung verbundenen
Bedingung) widerrufen oder nicht (mehr) verléangert werden, da das
FreizUgigkeitsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abwei chenden Bestimmungen
enthalt (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG; BGE 13911 393 E. 2.1 S. 395 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin ist zwar noch mit einem portugiesischen Staatsbirger verheiratet, lebt
aber von diesem seit mehreren Jahren gerichtlich getrennt. Esist daher mit der V orinstanz
davon auszugehen, dass die eheliche Gemeinschaft definitiv gescheitert ist, was von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird. Folglich kann sie - entgegen ihrer Auffassung -
ausArt. 7 lit. di.V.m. Art. 3 Anhang | FZA keinen Aufenthaltsanspruch mehr ableiten.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, laut welchem nach
Auflésung der Ehe ein Aufenthaltsanspruch weiterhin besteht, wenn die Ehegemel nschaft
mindestens drel Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht. Sie sei in erster
Ehe vom 18. Méarz 2004 bis zum 15. Mai 2009 mit einem Schweizer BUrger verheiratet
gewesen, wobei die eheliche Gemeinschaft Uber vier Jahre bestanden habe. Damit erfille
sie die Voraussetzung des dreijéhrigen Zusammenlebens gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG.
Zudem sel sie gut integriert. Diese Argumentation ist haltlos: Mit Verfugung des
Migrationsamtes vom 2. Juni 2010 wurde die Aufenthaltsbewilligung, welche der
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer ersten Ehe erteilt worden war, nicht verlangert, weil die
V oraussetzungen von Art. 50 AuG nicht erfillt waren. Insbesondere hatte die (damalige)
eheliche Gemeinschaft - entgegen der Behauptung der BeschwerdefUhrerin - nur etwas Uber
ein Jahr bestanden. Der gegen die Verfigung vom 2. Juni 2010 erhobene Rekurs wurde
verspétet eingereicht, weshalb das Justiz- und Sicherheitsdepartement nicht darauf eintrat.
Damit ist die betreffende Verfligung in Rechtskraft erwachsen und kann im vorliegenden
Verfahren nicht mehr angefochten werden. Die Beschwerdeflhrerin beruft sich zurecht
nicht auf ihre aktuelle Ehe, da unbestritten ist, dass auch diese eheliche Gemeinschaft nicht
drei Jahre gedauert hat. Somit hat weder die erste noch die zweite Ehegemeinschaft der
Beschwerdefihrerin die erforderliche Dreijahresdauer erreicht. Folglich kann sie bereits
mangels Erflllung der zeitlichen Voraussetzung aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG keinen

V erlangerungsanspruch ableiten, womit sich weitere Erwégungen zu ihrer Integration
erdbrigen.

E.42

Nicht einzugehen ist auf die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, die kantonalen
Behorden hétten die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Art. 34 AuG prifen
muissen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin und nicht die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, einen
entsprechenden Antrag bei den kantonalen Behérden eingereicht zu haben.



E.43

Die Beschwerdefhrerin beruft sich ferner auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG und bringt vor, es
seien wichtige personliche Grinde gegeben, die ihren weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen wirden.

E.43.1

In diesem Zusammenhang macht sie zunéchst geltend, Opfer hauslicher Gewalt seitens
ihres Ehemannes gewesen zu sein, was zur Auflésung der Ehegemeinschaft geftihrt habe.

E.43.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, bedeutet hausliche Gewalt im Sinne von Art. 50
Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 50 Abs. 2 AuG systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht
und Kontrolle auszuliben. Die physische oder psychische Zwangsaustibung und deren
Auswirkungen missen von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein. Indessen
begriindet nicht jede ungltckliche, belastende und nicht den eigenen Vorstellungen
entsprechende Entwicklung einer Beziehung bereits einen nachehelichen Hartefall und ein
weiteres Anwesenheitsrecht in der Schweliz. Die anhaltende, erniedrigende Behandlung
muss derart schwer wiegen, dass von der betroffenen Person bel Berticksichtigung
samtlicher Umsténde verninftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus
bewilligungsrechtlichen Grinden die Ehe aufrechterhalt und in einer ihre Menschenwiirde
und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt. Die Abhéngigkeit des Opfers
héuslicher Gewalt bzw. psychischer Oppression vom Téter soll durch die Bewilligungsfrage
nicht verstérkt und die gewaltbetroffene nachgezogene Person nicht vor das Dilemma
gestellt werden, in der Zwangssituation verbleiben oder den Verlust des Aufenthaltsrechts
hinnehmen zu missen (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.2.2 S. 233 f. mit zahlreichen Hinweisen).
Die ausléndische Person trifft bel den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
welitreichende Mitwirkungspflicht. Sie muss die eheliche Gewalt bzw. hausliche
Oppression in geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische
Gutachten, Polizeirapporte, Berichte/Einschatzungen von Fachstellen [ Frauenhduser,
Opferhilfe usw.], glaubwirdige Zeugenaussagen von weiteren Angehdrigen oder Nachbarn
etc.; vgl. auch die Weisungen des Staatssekretariats fur Migration SEM zum
Familiennachzug, Stand 1. Juli 2018, Ziff. 6.15.3.4). Allgemein gehaltene Behauptungen
oder Hinweise auf punktuelle Spannungen geniigen nicht (vgl. BGE 1421 152 E. 6.2 S.
153; 13811 229 E. 3.2.3 S. 235).

E. 433

Die Vorinstanz hielt die behauptete eheliche Gewalt nicht fur belegt. Sie hélt gestitzt auf
die Akten fest, dass die Beschwerdefihrerin nach eigenen Angaben im Jahr 2012 "gewisse
Auseinandersetzungen” mit ihrem Ehemann gehabt habe, sie es nach dieser Zeit aber
"immer gut miteinander” gehabt hatten. Ausserdem verweist sie auf elne Bestatigung des
Frauenhauses Basel vom 12. Mai 2015, wonach die Beschwerdefihrerin "seit dem 8. Mai
2015 auf Grund hauslicher Gewalt im Frauenhaus" sei. Eine Abklérung des
Migrationsamtes habe ergeben, dass die Beschwerdeftihrerin nach dem belegten Aufenthalt
im Frauenhaus dort nicht mehr gesehen worden sei. Der Vorinstanz ist darin beizupflichten,
dass keine hinreichenden Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine systematische
Misshandlung der Beschwerdefihrerin durch den Ehemann schliessen lassen. Solche
ergeben sich auch nicht aus den Akten. Vor Bundesgericht wiederholt die
Beschwerdefiihrerin lediglich, sie habe die eheliche Wohnung verlassen und fir mehrere



Wochen im Frauenhaus verweilen missen. Damit vermag sie jedoch nicht das Vorliegen
eines nachehelichen Hartefalls aufgrund von hauslicher Gewalt zu begriinden.

E.44

Unbehelflich ist schliesslich auch das Argument der Beschwerdefuhrerin, es sei ihr
rechtlich nicht moglich, nach Kuba zurtickzukehren. Entgegen ihrer Auffassung geht aus
der konsularischen Bescheinigung der Botschaft der Republik Kuba vom 20. Mai 2016
nicht hervor, dassihr die Rickkehr nach Kuba ein fur allemal verwehrt wére, sondern dass
hierzu die Beantragung der Ruickfuhrung und die Bewilligung der zustandigen Behdrden
notwendig sind. Die Beschwerdefiihrerin macht weder geltend, ein entsprechendes
Ruckkehrverfahren Uberhaupt eingeleitet zu haben, noch dass ein Riickkehrgesuch
abgewiesen worden wére. Sowelt sie sich auf das Urtell des Bundesgerichts 2C_13/2012
vom 8. Januar 2013 beruft, ist zu bemerken, dass dieser Entscheid vor der Reform des
kubanischen Migrationsrechts vom 14. Januar 2013 ergangen ist, welche sowohl zu

L ockerungen bel den Ausreisebestimmungen als auch hinsichtlich der Wiedereinreise
gefuhrt hat (vgl. hierzu das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts F-564/2016 vom 13. Juni
2017 E. 6.2). Zwar mag die Bewilligung eines bel der kubanischen Vertretung gestellten
(definitiven) Ruckreisegesuchs nicht a's vollsténdig gesichert erscheinen. Indessen kann -
wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt - die Bewilligungserteilung zum gegenwartigen
Zeitpunkt auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Esist der Beschwerdefthrerin
durchaus zuzumuten, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht einen entsprechenden Antrag zu
stellen und auf dessen Genehmigung hinzuwirken. Von einer Undurchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges kann demnach vorliegend noch keine Rede sein (vgl. hierzu das
Urtell 2C_781/2016 vom 16. September 2016 E. 2.2). Nach dem Gesagten ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanzeinen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
verneint hat.

E. 45

Schliesslich erweist sich die Wegweisung der Beschwerdefthrerin auch nicht als
unverhadltnismassig. Zwar lebt sie schon seit Uber 14 Jahren hier. Jedoch kam sie erst im
Alter von 26 Jahren in die Schweiz und hat somit die meiste Zeit ihres Lebensin ihrem
Heimatland verbracht. Zudem hat siein der Schweiz nie wirtschaftlich Fuss fassen kénnen.
Sieist verschuldet und fursorgeabhangig. Anhaltspunkte, dass sich ihre Situation
verbessern konnte, liegen keine vor. Ein familiérer Bezug zur Schweiz besteht nicht und
vertiefte soziale Bindungen, die eine Ausreise unzumutbar erscheinen liessen, sind weder
ersichtlich noch dargetan. Alle ihre Familienangehorigen leben in Kuba. Eine Rickkehr der
Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland wird aufgrund ihrer langen Abwesenheit zwar
anfanglich mit Schwierigkeiten verbunden sein, jedoch sind diese keineswegs
uniberwindlich. Der noch vergleichsweise jungen und kinderlosen BeschwerdefUhrerin ist
eine Wiedereingliederung im Heimatland durchaus zuzumuten.

E.5

Die Beschwerdefihrerin beantragt subeventualiter die Aufhebung des vorinstanzlichen

K ostenentscheids. Der Beschwerdebegriindung lasst sich nicht entnehmen, dass sie dieses
Rechtsbegehren losgel st vom Antrag stellt, ihre Beschwerde in der Sache gutzuheissen.
Darauf ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.6.1
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen.



E.6.2

Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die in der Beschwerdeschrift
vorgebrachten Argumente waren die Gewinnaussichten der Prozessbegehren von Anfang an
betrachtlich geringer als die Verlustgefahren. Damit erweist sich die Beschwerde al's
aussichtglos, so dass das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung abzuweisen ist ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Diesem Ausgang entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen. Bei der Bemessung der Gerichtsgebihr wird der
finanziellen Lage der Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).
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