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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita del rimedi
giuridici sottopostigli ( DTF 143 111 140 consid. 1).

E.11

Conricorso in materiadi diritto pubblico del 20 novembre 2020 sono impugnati due atti
formalmente distinti, ma che hanno entrambi per oggetto il conferimento dell'obbligatorieta
generale alivello cantonale, fino a 30 giugno 2023, ad alcune disposizioni contenute nel
contratto collettivo di lavoro per gli ingegneri, gli architetti e le professioni affini.

Nel decreto n. 5417, pubblicato anche nel bollettino ufficiale 58/2020, il Consiglio di Stato
ticinese accoglie infatti ladomanda formulatain tal senso il 20 settembre 2019. Nel decreto
n. 5419, il Consiglio di Stato respinge dapprimale opposizioni formulate contro la domanda
di conferimento del 20 settembre 2019, ribadendo in seguito che essa € accolta,
conformemente al decreto n. 5417, che alegain copia.

E.12

Per giurisprudenza, il provvedimento con il quale € conferital'obbligatorieta generale a
talune norme di un contratto collettivo di lavoro € parificato a un atto normativo cantonale (
DTF 12811 13 consid. 1; sentenze 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 1.1;

2C 850/2016 del 13 novembre 2017 consid. 2.1); quando non € possibile avvalersi di un
rimedio giuridico cantonale, e direttamente impugnabile davanti al Tribunale federale (
art. 87 cpv. 1LTF).

Ora, I'art. 25 dellalegge ticinese sull'Ufficio cantonale di conciliazione e sul conferimento
del carattere obbligatorio generale a contratto collettivo di lavoro prevede che contro le
decisioni resein questa materiadal Consiglio di Stato siapossibileil ricorso davanti al
Tribunale amministrativo ticinese. Siccome la Corte cantonale ha negato I'applicabilita di
guesta norma - benché cio sorprenda, perché l'art. 25 LA-LOCCL/TI appare invero
piuttosto chiaro - per motivi di economia procedurale va tuttavia considerato che le
condizioni per unarinuncia all'esaurimento delle eventuali vie di ricorso cantonali sono date
anche

in casu , ed anmesso il ricorso diretto a Tribunale federale ( DTF 1251 412 consid. 1c;
sentenza 2C_29/2018 del 13 maggio 2019 consid. 1.2).

E.13
Lapubblicazione del decreto n. 5417 nel bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi

del Cantone Ticino, che costituisce |'azione determinante da cui comincia a decorrereiil
termine di 30 giorni stabilito dall' art. 101 LTF (sentenza 2C_661/2019 del 17 marzo 2021



consid. 1.3), haavuto luogo il 4 dicembre 2020.

Interposto addirittura primadi tale data, cioe il 20 novembre 2020, il gravame, oggetto di un
decreto di sospensione della causa da parte del Tribunale federale fino alla pubblicazione
sul bollettino ufficiale dell'atto impugnato (precedente consid. C), € quindi anche
tempestivo.

E.14

Le conclusioni con le quali i ricorrenti domandano di fare accertare che i decreti impugnati
sono in contrasto con il diritto federale e internazionale, in aggiunta a quelle con le quali ne
chiedono |'annullamento (precedente consid. C), sono tuttavia inammissibili.

Domande che mirano ad un accertamento davanti a Tribunale federale hanno infatti
carattere sussidiario e possono essere formulate solo se non e possibile presentare una
conclusione condannatoria o formatrice, cido chenon é qui il caso ( DTF 141 |1 113 consid.
1.7).

E.21

In materiadi controllo astratto puo insorgere in forza dell’ art. 89 cpv. 1 LTF chi é toccato
nei propri interessi dalla normaimpugnata oppure potra esserlo in futuro. In questo
contesto, un interesse virtuale e di fatto & normalmente sufficiente; basta cioe che vi siaun
minimo di verosimiglianza che chi ricorre possa prima o poi sottostare alle disposizioni
contestate ( DTF 138 | 435 consid. 1.6; 136 1 49 consid. 2.1; 135 Il 243 consid. 1.2;
sentenza 2C_29/2018 del 13 maggio 2019 consid. 2.1). D'atra parte, I'interesse degno di
protezione non dev'essere giuridico, ma puo essere anche di fatto ( DTF 141 1 78 consid.
3.1).

Un semplice interesse ad un'applicazione corretta del diritto non basta pero ( DTF 136 | 49
consid. 2.1); purein relazione all'applicazione di atti normativi occorre infatti che siano
minacciati interessi propri e degni di protezione del ricorrente medesimo, il quale dev'essere
di conseguenzatoccato dall'atto in questione in maniera maggiore di ogni altra persona
(sentenza 2C_29/2018 del 13 maggio 2019 consid. 2.1, relativaa conferimento del
carattere obbligatorio generale a un contratto collettivo di lavoro, quindi aun caso analogo a
guello in esame).

E.22

Una personagiuridica ha diritto di insorgere sia quando € toccata nei propri interessi come
una personafisica, sia quando interviene a salvaguardia degli interessi dei suoi membri.

In questo secondo caso, occorre che latutela degli interessi dei membri figuri tragli
obiettivi statutari, che tali interessi siano comuni ala maggioranza o almeno aun gran
numero di associati e che ognuno di loro sarebbe legittimato a prevalersene atitolo
personale ( DTF 146 | 62 consid. 2.3; 137 |1 40 consid. 2.6.4; sentenze 2C_661/2019 del 17
marzo 2021 consid. 1.4; 2C_428/2016 dell'11 luglio 2017 consid. 1.2).

E.23

Ora, per quanto riguarda le ricorrenti 2-14 la legittimazione aricorrere dev'essere ammessa.
In effetti, s trattadi persone giuridiche lacui attivita nei campi che sono indicati nel p.to
4A del decreto n. 5417 (studi, aziende o parti di aziende attivi nel settore dell'architettura,
dell'ingegneriacivile, dell'ingegneria edile e territoriale [urbanistica, trasporti e mobilita]) e
incontestata ed altri motivi contrari al'ammissione della legittimazione aricorrere non ne



risultano.

Stessa conclusione va pero tratta per laricorrente 1. Essa e infatti un'associazione affiliataa
Al. ed hatral'altro quale scopo quello di difendere gli interessi padronali delle
sue aziende associate (art. 3 degli statuti agli atti). Inoltre, trattandosi di un‘associazione che
riunisce i datori di lavoro del settore, si pud partire anche dal principio che un gran numero
di associati potrebbe insorgere personalmente, prevalendos di un interesse virtuale proprio
al'annullamento dei decreti in esame.

E.31

Conricorso in materiadi diritto pubblico si possono lamentare violazioni del diritto
svizzero ai sens dell' art. 95 LTF . Le esigenze in materia di motivazione previste dall' art.
42 cpv. 2 LTF e quelle - accresciute - prescritte dall' art. 106 cpv. 2 LTF per ladenunciadi
lesioni del diritti costituzionali, valgono anche per i ricorsi contro degli atti normativi
cantonali. Questa Corte non € pertanto tenuta a vagliare tutte le questioni giuridiche che si
pongono, se queste non sono presentate nella sede federale, ed esaminale censure relative
alaviolazione di diritti fondamentali solo se sono state motivate in modo chiaro e preciso (
art. 106 cpv. 2LTF; DTF 144 11 313 consid. 5.1).

E.3.2

Quando deve esprimersi in prima istanza contro un atto normativo e si rendono necessari
degli accertamenti di fatto, la procedura é retta dall'art. 55 seg. LTF e dai disposti della
legge del 4 dicembre 1947 di procedura civile federale (PC; RS 273; DTF 143 1 137 consid.
2.3). Di principio, un obbligo di accertamento da parte del Tribunale federale non é tuttavia
dato; spettain primo luogo a chi partecipa alla procedura addurrei fatti e le prove che
considerarilevanti, che saranno poi oggetto di un libero apprezzamento del Tribunale
federale medesimo (art. 55 LTF in relazione con I'art. 37 e con I' art. 40 PC ; sentenze

2C _605/2021 del 4 agosto 2022 consid. 2.3; 2C_302/2020 dell'11 novembre 2021 consid.
3.3; 2C_142/2019 del 18 maggio 2021 consid. 7.3; 2C_843/2017 dell'8 ottobre 2018 consid.
1.5). Laprocedura probatoriariguardai fatti pertinenti e contestati ( art. 36 cpv. 1 PC;
sentenza 2C_183/2021 del 23 novembre 2021 consid. 6.1, non pubblicato in DTF 1481 89
); in questo ambito, il Tribunale federale si fonda segnatamente sui mezzi di prova offerti
dalle parti e su comunicazioni ufficiali, tenendo nel contempo conto dei fatti notori ( art. 40
PC ; sentenze 2C_302/2020 dell'11 novembre 2021 consid. 3.3; 2C_843/2017 dell'8 ottobre
2018 consid. 1.5; 2C_1092/2017 del 28 agosto 2018 consid. 2; 2C _519/2016 del 4
settembre 2017 consid. 1.5.5).

E.4

Come rammentato nei considerandi di fatto, la procedura ha origine nei decreti n. 5417 en.
5419, coni quali il Consiglio di Stato ticinese harespinto le opposizioni contro la domanda
presentatain tal senso il 20 settembre 2019 e conferito obbligatorieta generale alivello
cantonale, fino a 30 giugno 2023, ad alcune disposizioni del contratto collettivo di lavoro
per gli ingegneri, gli architetti e le professioni affini.

E.41

Giustal' art. 1 cpv. 1 LOCCL , adomanda di tutte le parti contraenti, |'autorita competente
puo estendere il campo di applicazione di un contratto collettivo, concluso fra associazioni,
ai datori di lavoro e ai lavoratori, del ramo o della professione, che non sono vincolati da
tale contratto. Se I'estensione del campo d'applicazione tocca solo un Cantone o parte di



esso il conferimento del carattere obbligatorio generale € di competenza dell'autorita
designata dal Cantone medesimo ( art. 7 cpv. 2 LOCCL ). Nel Cantone Ticino, questa
competenzarientratrai compiti del Consiglio di Stato (art. 23 LCLOCCL/TI).

Il conferimento del carattere obbligatorio generale di un contratto collettivo di lavoro miraa
stabilire condizioni di lavoro minime uniformi per tutte le imprese attive sul medesimo
mercato, impedendo che un‘impresa che offre condizioni di lavoro peggiori risulti piu
concorrenziae a causa del suo comportamento sleale ( DTF 146 11 335 consid. 3.1; 141V
657 consid. 4.5.2.2; 139 111 165 consid. 4.3.3.2).

E.4.2

Il conferimento del carattere obbligatorio generale ad un contratto collettivo di lavoro é
subordinato al rispetto di un certo numero di presupposti, e segnatamente (art. 2 LOCCL ) :

dev'essere necessario, nel senso che se non fosse attuato i datori di lavoro ei lavoratori
vincolati dal contratto collettivo sarebbero esposti a grave pregiudizio (art. 2 cifral
LOCCL);

non deve contrastare |'interesse generale e non deve ledere gli interessi legittimi di altri
rami economici o di altri circoli della popolazione; entro i rami economici direttamente
toccati deve inoltre tenere adeguato conto degli interessi di minoranza che risultano dalle
diverse condizioni regionali e aziendali (art. 2 cifra2 LOCCL);

i datori di lavoro ei lavoratori giavincolati dal contratto collettivo devono poter formare la
maggioranza dei datori di lavoro e del lavoratori che sarebbero vincolati dal contratto
guando allo stesso fosse conferital'obbligatorieta generale; i datori di lavoro vincolati
devono inoltre impiegare lamaggioranza di tutti i lavoratori; se circostanze particolari o
giustificano, si puo eccezionalmente derogare al'esigenza chei lavoratori gia vincolati
abbiano aformare lamaggioranza (art. 2 cifra3 LOCCL);

il contratto collettivo non deve violare I'eguaglianza davanti allalegge né essere contrario
ale disposizioni imperative del diritto federale o cantonale, riservato |'articolo 323quater
del codice delle obbligazioni (art. 2 cifra4 LOCCL);

il contratto collettivo non deve ledere laliberta d'associazione e in particolare il diritto di
affiliars 0 no aun'associazione (art. 2 cifra5 LOCCL).

E.43

Sul piano procedurale, lalegge federale prevede tral'altro che chiungue dimostri di avervi
interesse puo fare opposizione alla domanda di conferimento del carattere obbligatorio
generale mediante un atto scritto motivato, presentato all'autorita competente (art. 10
LOCCL).

L 'autorita competente domanda, primadi decidere, il parere di periti indipendenti, eccetto
che cio appaia senz'altro superfluo ( art. 11 LOCCL ; riguardo a tale aspetto, cfr. nel
dettaglio quanto ancoraindicato nel successivo consid. 9.5). Essa puo istituire una
commissione permanente di periti, in particolare, per accertare se le condizioni previste
nell'articolo 2 numeri 1 e 2 sono adempiute ( art. 11 LOCCL ).

L autorita esamina se le condizioni per il conferimento del carattere obbligatorio generale
sono adempiute e statuisce sulla domanda; quando conferisce I'obbligatorieta generale ne
determinail campo di applicazione territoriale, professionale e aziendale, I'inizio e la durata
di validita; larisoluzione, debitamente motivata, dev'essere notificata per iscritto ale parti



e, per quanto le riguardi, alle persone che hanno fatto opposizione ( art. 12 LOCCL ).

E.51

In primo luogo, le insorgenti sostengono cheil Consiglio di Stato ticinese avrebbe leso gl
art. 29 Cost. e 6 CEDU perché non ha permesso allaricorrente 1 I'accesso agli atti relativi
allaprocedura, in particolar modo alla documentazione prodotta dalle parti durante la
procedura cantonale in relazione ai quorum previsti dall'art. 2 cifra3 LOCCL (ricorso, p.to
2). Chiedono quindi chei decreti impugnati siano annullati o, in subordine, che I'accesso
agli atti sia concesso in questa sede.

Nell'impugnativa s legge infatti che, benché il diritto di essere sentiti € generalmente
impraticabile nell'ambito della procedura legidativa, e stato concesso alle associazioni
parte del contratto collettivo di lavoro, che hanno potuto presentare all'autorita competente
dati e documenti a sostegno dellarichiesta di conferimento dell'obbligatorieta generale e,
pena unaviolazione del diritto alla parita di trattamento - che le insorgenti ritengono
garantito siadall'art. 8 che dall' art. 28 Cost. - andrebbe quindi riconosciuto anche alla
ricorrente 1, che in quanto associazione patronale ha diritto di aderire in ogni tempo come
parte a contratto collettivo di lavoro in esame (art. 2 cifra6 LOCCL).

E.5.2

Comeindicato al p.to 2 dellareplica, I'incarto cantonale e pero stato prodotto con larisposta
del Consiglio di Stato e lericorrenti, che hanno avuto pienafacolta di esprimers su tuitti i
fatti sottoposti a libero apprezzamento di questo Tribunale (precedente consid. 3.2), non
fanno nemmeno valere ulteriori interessi al'esame dellaloro critica, di modo che la stessa
puod essere considerata superata.

Ottenuto I'accesso ai documenti richiesti, esse non insistono infatti piu sul diniego
all'accesso agli atti in sede cantonale, concentrandosi sul merito e quindi sulla contestazione
dei contenuti dei documenti prodotti con larisposta dal Governo ticinese (al riguardo, cfr. il
p.to 5 dellareplica, relativo alla contestazione dei quorum richiesti dall'art. 2 cifra3
LOLCC per il conferimento dell'obbligatorieta generale).

E.6.1

In secondo luogo, le insorgenti denunciano l'inesistenza di un valido contratto collettivo di
lavoro, presupposto necessario per il conferimento allo stesso del carattere obbligatorio
generae.

Ritengono infatti cheil contratto collettivo di lavoro del 24 aprile 2020 sulla base del quale
e stato pronunciato il decreto n. 5417 che ne dichiaral'obbligatorieta generale non sia
valido, perché non é stato approvato dall'assemblea dei membri dell'Associazione Studi
d'ingegneriaedi architettura Ticinesi, come richiesto dai suoi statuti, che non
conferirebbero al comitato la competenza di concludere dei contratti collettivi di lavoro. In
guesto contesto, lamentano quindi siaunalesione dell’ art. 55 cpv. 2 del codice civile
svizzero (CC; RS 210) che del divieto d'arbitrio ( art. 9 Cost. ; ricorso, p.to 3).

E.6.2

Anchein questo caso, la critica € pero infondata e va respinta. In effetti, in base all' art. 55
cpv. 2 CC, gli organi (esecutivi) della persona giuridicala obbligano sia nella conclusione
del negozi giuridici che per effetto di atri atti od omissioni (sentenze 2C_257/2018 dell'11
novembre 2019 consid. 4.2; 2C 245/2018 del 21 novembre 2018 consid. 6.1). Fatta



eccezione per i casi in cui la controparte € in malafede, cio che non viene qui né sostenuto
né provato, questa conclusione vainoltre tratta anche quando il comitato non avesse avuto
(internamente) il diritto di procedere all'atto in discussione (CHRISTOPH REITZE, in BSK
ZGB, 7aed. 2022, n. 23 ad art. 54/55 CC; URS SCHERRER, in OSK/ZGB Kommentar, 4a
ed. 2021, n. 5ad art. 55 CC).

Unadiversa conclusione non si impone nemmeno allaluce dell* art. 69 CC , che completal’
art. 55 CC , prevedendo norme specifiche per le associazioni. In base all' art. 69 CC
I'organo dirigente e infatti la direzione (

in casu : il comitato), ed & proprio ad esso che spettaiil diritto rispettivamente I'obbligo di
rappresentare |'associazione verso terzi, secondo le facolta concesse dagli statuti e in
relazione atutte le attivita che possono rientrare nel perseguimento dello scopo sociale
(sentenza 8C_102/2018 del 21 marzo 2018 consid. 7.1; URS SCHERRER/RAFAEL
BRAGGER, in BSK ZGB, op. cit., n. 17 e 32 ad art. 69 CC ). Ora, e come osservato anche
in risposta, trai compiti del comitato dell'Associazione Studi d'ingegneria e di architettura
Ticinesi risulta proprio anche quello di rappresentare |'associazione in ogni circostanza (art.
8 f degli statuti), attraverso lafirmaindividuale del presidente o attraverso lafirma
collettivaadue degli altri membri del comitato (art. 9 degli statuti). Inoltre, la sottoscrizione
di un contratto collettivo di lavoro non pud essere nemmeno considerato in contrasto
evidente con I'ampio scopo dell'associazione, che € quello di trattare tutte le questioni
inerenti all'attivita dei suoi membri nell'ambito dell'esercizio dellaloro professione (art. 1,
p.to 2 degli statuti).

E.6.3

Semprein relazione a conferimento del carattere obbligatorio a disposizioni del contratto
collettivo di lavoro del 24 aprile 2020, ad altro esito non puo infine condurre il richiamo a
divieto d'arbitrio.

In effetti, la critica € solo abbozzata e non rispetta quindi I' art. 106 cpv. 2 LTF (precedente
consid. 3.1). Per quanto indicato nel considerando 6.2, cioé per il fatto che il contratto

collettivo e stato validamente concluso anche da parte dell'Associazione Studi d'ingegneria
edi architettura Ticinesi, I'arbitrio non € ad ogni modo ravvisabile.

E.71

In terzo luogo, le insorgenti sostengono che la condizione della "vincolativita' del contratto
collettivo di lavoro non sarebbe data.

Riferendosi al' art. 36 del contratto collettivo di lavoro, rilevano infatti che il conferimento
dell'obbligatorieta generale a un contratto collettivo di lavoro presuppone che siagiain
vigore, cio che non sarebbe qui il caso, con conseguente lesione dell'art. 2 cifre1 e 3
LOCCL e necessitadi annullare entrambi i decreti impugnati (ricorso, p.to 4).

E.7.2
L' art. 36 del contratto collettivo di lavoro in discussione, che portail titolo "entratain
vigore, durata e disdetta’, prevede quanto segue:

36.1 Il presente contratto entrain vigore con il conferimento del decreto d'obbligatorieta
generale emanato dal Consiglio di Stato e cresciuto in giudicato.

36.2 Esso resterain vigore per 3 anni dal momento del riconoscimento del carattere
obbligatorio giungendo atermine con lafine dell'anno civile.



36.3 || contratto sara ritenuto tacitamente rinnovato per un altro anno se non verra disdetto,
con lettera raccomandata, almeno 3 mesi prima della scadenza, e cosi di seguito.

36.4 La parte che daladisdetta si impegna a presentare contemporaneamente le proposte di
modificadel contratto.

E.73

Disposizioni come | art. 36 del contratto collettivo di lavoro in questione, che non rientrano
trale clausole normative, volte aregolare direttamente i rapporti traimpiegato e lavoratore,
vanno lette secondo i principi validi per l'interpretazione del contratti (141 'V 657 consid.
3.5.2; 140111 391 consid. 2.3; 136 111 283 consid. 127 |11 318 consid. 2a; sentenza
4C.76/2003 del 2 giugno 2003 consid. 3).

| contenuti di un contratto si determinano secondo la vera e concorde volonta delle parti (
art. 18 cpv. 1 CO ; cosiddetta interpretazione soggettiva). Se questa non puo essere stabilita,
valeinveceil principio dell'affidamento, e occorre determinare il senso che, secondo le
regole della buona fede, ognuna delle parti poteva ragionevolmente dare alle dichiarazioni
di volonta dell'altra, nonché all'insieme delle circostanze ( DTF 145 111 365 consid. 3.2.1;
144111 43 consid. 3.3; 142 111 239 consid. 5.2.1; cosiddetta interpretazione oggettiva).

E.74
Ora, évero chel' art. 36 cpv. 1 del contratto collettivo si richiama

expressis verbis alla crescitain giudicato del decreto d'obbligatorieta generale, che subentra
di principio solo con la pronuncia della sentenza del Tribunale federale (DTF 13811 169
consid. 3.3, in cui viene indicato che la crescitain giudicato non € di regolainfluenzata
neppure da una decisione relativa all'effetto sospensivo). Da una lettura del testo dell'art. 36
nel suo complesso g, in particolare, da quelladell'art. 36 cpv. 2, appare pero chiaro che cio a
cui miravano le parti non eralegare I'entratain vigore del contratto collettivo di lavoro ala
crescitain giudicato formale del decreto sulla sua obbligatorieta generale, chein caso di
impugnazione sarebbe intervenuta solo dopo una pronuncia da parte del Tribunale federale,
bensi all'entratain vigore del decreto stesso, quale atto legislativo pubblicato cometale
anche nel bollettino ufficiale delle leggi del Cantone Ticino (precedente consid. A).

Del resto, in questo modo il citato art. 36 1o hanno in sostanza compreso anche le ricorrenti.
Preso atto del fatto che il Consiglio di Stato aveva deciso I'entratain vigore del decreto n.
5417l 1° gennaio 2021 e la sua scadenzail 30 giugno 2023 (p.to 7 del decreto) esse hanno
infatti chiesto al Tribunale federale che concedesse I'effetto sospensivo al ricorso e motivato
laloro domanda con la necessitadi evitare che i datori di lavoro ticinesi subissero
"un'importante limitazione della liberta economica’: cio che ha senso solo se chi scrive
ritiene determinante I'entratain vigore del decreto, il 1° gennaio 2021, secondo quanto
previsto per gli atti legidlativi ea quali e parificato (precedente consid. 1.2; DTF 128
[1 13 consid. 1; sentenze 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 1.1; 2C_850/2016 del 13
novembre 2017 consid. 2.1).

E.75

Contrariamente a quanto sostenuto nell'impugnativa, ad un'entratain vigore simultanea del
contratto collettivo e della dichiarazione di obbligatorieta generale di alcune sue parti non si
oppone d'altro canto nemmeno la legge federale concernente il conferimento del carattere
obbligatorio generale a contratto collettivo di lavoro e, in particolare, I'art. 2 cifral e 3
LOCCL, che nellaversione italiana contiene i termini "vincolati" (cifral) o "giavincolati"



(cifra3).

In effetti, come indicato anche dal Tribunale federale proprio con riferimento all'art. 2 cifra
1 ea materiali legidativi, il conferimento del carattere obbligatorio a disposizioni di un
contratto collettivo di lavoro e ritenuto necessario quando, nel caso in cui non fosse
pronunciato, il contratto collettivo di lavoro sarebbe totalmente o parzialmente inattuabile o
s rivelerebbe economicamente insostenibile per i datori di lavoro ei lavoratori che vi sono
sottoposti (sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; REMY WYLER/
BORISHEINZER, Droit du travail, 4a ed. 2019, pag. 1079 seg.). Simili impedimenti non
devono pero per forza subentrare in un secondo tempo, ma possono sussistere gia a
momento della conclusione del contratto stesso, e possono quindi condurre le parti a
prospettarne anche |'entrata in vigore contemporaneamente a un'eventual e dichiarazione di
obbligatorieta generale di acune sue disposizioni (in senso conforme, cfr. GIACOMO
RONCORONI, Lesart. 1 a21 LECCT, in Droit collectif du travail, 2010, n. 219 pag. 397,
JEAN-FRITZ STOCKLI, BK Obligationenrecht, 1999, n. 59 ad art. 356b CO ).

E.81

Nel merito, lericorrenti si lamentano dell'assenza dei quorum per il conferimento
dell'obbligatorieta generale (art. 2 cifra3 LOCCL).

In questo contesto, le critiche formulate a p.to 5 dellareplica, dopo avere avuto accesso
al'incarto del Consiglio di Stato ticinese (precedente consid. 5.2), concernono i dati nel loro
complesso, che sarebbero inattendibili, |la maggioranza del datori di lavoro, la maggioranza
del lavoratori impiegati dai datori di lavoro, lamaggioranza dei lavoratori rappresentati
dalle associazioni sindacali.

E.82

L'art. 2 cifra3 LOCCL prevede cheil conferimento del carattere obbligatorio generale &
possibile solo se sono rispettati tre quorum distinti. In effetti, sull'insieme del territorio in
discussione:

() i datori di lavoro giavincolati dal contratto collettivo devono poter formare la
maggioranza dei datori di lavoro che sarebbero vincolati dal contratto quando allo stesso
fosse conferital'obbligatorieta generale;

(b) i lavoratori giavincolati dal contratto collettivo devono poter formare la maggioranza
dei lavoratori che sarebbero vincolati dal contratto quando allo stesso fosse conferita
I'obbligatorieta generale;

(c) i datori di lavoro vincolati devono inoltre impiegare la maggioranzadi tutti i lavoratori
che sarebbero sottoposti a contratto collettivo quando allo stesso fosse conferita
I'obbligatorieta generale. Se circostanze particolari o giustificano, si pud eccezionalmente
derogare all'esigenza chei lavoratori gia vincolati abbiano aformare la maggioranza.

Giustal' art. 8 cpv. 2 LOCCL , ladimostrazione del raggiungimento dei quorum spettaalle
parti contraenti, che devono fornire le indicazioni necessarie in merito a numero di imprese
edi lavoratori, affiliati € non, che esercitano sul territorio in questione (sentenza

2C _965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.3.1).

E.83

Dal decreto n. 5419 (p.to 5) risultachei datori di lavoro giavincolati dal contratto collettivo
di lavoro costituiscono il 50,57% dei datori di lavoro (223 su 441) e che questi impiegano il



55,78% del personale attivo nel settore (1'361 lavoratori su 2'440). Su tali basi, il Consiglio
di Stato haammesso il rispetto siadel primo che del terzo quorum richiesto dal diritto
federale (art. 2 cifra3 LOCCL).

Detto cio ha constatato che la percentuale dei lavoratori che aderiscono a
un'associazione sindacale firmataria del contratto collettivo € pari soltanto al 6.84% (167
persone), ma ha ammesso una deroga al quorum dei lavoratori rilevando testualmente:

"Le parti hanno chiesto una deroga a quorum dei lavoratori, sostenendo che I'affiliazione
sindacale dei lavoratori impiegati nel settore qui in argomento &€ materialmente difficile: la
presenza costante dei datori di lavoro complica la comunicazione e risulta problematico
esporre leragioni afavore dell'adesione ad un'organizzazione sindacale. Inoltre le
dimensioni ridotte della maggioranza delle aziende porta al'instaurarsi di unarelazione di
vicinanzatra datore di lavoro e dipendente, tanto dafar temere a dipendente chei rapporti
personali potrebbero incrinarsi in caso di adesione ad un sindacato. Molti lavoratori non
risiedono in Ticino (frontalieri) e non hanno nemmeno interesse ad affiliars ad un
sindacato, per loro straniero, specialmente se temono di essere sostituiti con personale non
affiliato".

Nel suo decreto, il Consiglio di Stato ha infine aggiunto che le verifiche sul rispetto dei
guorum sono state eseguite piu volte, e che l'autorita haritenuto plausibili i dati forniti dalle
parti, tenendo conto anche della fluttuazione del numero dei soci e delle adesioni
individuali.

E.84

Preso atto dei documenti prodotti dal Governo ticinese in risposta, che le insorgenti
denunciavano nel ricorso di non avere mai potuto consultare, queste ultime lamentano
rispettivamente continuano alamentare: (a) |'inattendibilita dei dati; (b) il mancato rispetto
del quorum dei datori di lavoro e del lavoratori impiegati dai datori di lavoro previsto
dall'art. 2 cifra3 LOCCL; (c) I'assenza delle condizioni per |a deroga sempre prevista
dal'art. 2 cifra3 LOCCL (replica, p.ti 5.1-5.3).

E.85

Ora, per quanto riguarda quest'ultimo aspetto (deroga a quorum dei lavoratori) lacriticae
infondata.

E.85.1

L'art. 2 cifra3 LOCCL prevede lapossibilitadi derogare a quorum relativo ala
maggioranza dei lavoratori giavincolati "se circostanze particolari lo giustificano". Non
stabilisce perd una percentuale minimaal di sotto della quale non si potrebbe giustificare
una deroga.

Se le associazioni contraenti desiderano che |'autorita competente per il conferimento del
carattere obbligatorio aun contratto collettivo di lavoro deroghi a quorum dei lavoratori,
cosi come previsto dall'art. 2 cifra3 LOCCL, esse devono giustificare laloro domanda.

E.85.2

In base alla dottrinain materia, per anmettere laderoga si deve potere ritenere probabile
che lagrande maggioranza dei lavoratori non vincolati dal contratto collettivo di lavoro sia
disposta ad approvare il conferimento dell'obbligatorieta generale (RONCORONI, op. cit.,
n. 110-112 pag. 424 seg.; STOCKLI, op. cit., n. 59 ad art. 356b CO ).



Come indicato anche dalla SECO in risposta, questa condizione € pero di regola soddisfatta
in quanto i lavoratori hanno di principio interesse all'applicazione di un contratto collettivo
di lavoro, dal quale ricavano vantaggi, perché migliorale condizioni di lavoro e garantisce
loro dei diritti minimi (nel medesimo senso, cfr. il messaggio del Consiglio federale del 23
giugno 1999 concernente I'approvazione degli accordi settoriali trala SvizzeraelaCE, FF
1999 5092, 5350).

E.85.3

D'dtraparte, il parere della SECO deve essere condiviso anche nellamisurain cui indica
che le giustificazioni fornite permettevano al Consiglio di Stato ticinese di accordare la
deroga, senzacon cio ledereil potere di apprezzamento che gli competeva.

Come risulta dal messaggio del Consiglio federale del 29 gennaio 1954, |'eccezionein
discussione era stata infatti previstaper casi nel quali circostanze specifiche portano i
lavoratori ad astenersi dall'entrare in un'associazione di categoriaeil Governo federale
indicavain quella sede I'esempio delle professioni in cui lamaggior parte dei lavoratori
esercitano la propria attivitain manieraintermittente (FF 1954 | 125, pag. 172). A
giustificazione dell'astensione dall'affiliazione ad un'associazione di categoria, nella
letteratura si trovano inoltre gli esempi del lavoratori temporanei 0 atempo parziale, che
cambiano spesso impiego o che sono attivi in luoghi discosti (RONCORONI, op. cit., n.
110 pag. 424; REMIGIUS FENT, Begriff, Gegenstand, allgemeine V oraussetzungen und
Wirkungen der AV E nach dem Bundesgesetz tber die Allgemeinverbindlicherkldrung von
Gesamtarbeitsvertrégen [AVEG], 1999, pag. 84 seg.; EDWIN
SCHWEINGRUBER/FRIEDRICH WALTER BIGLER, Kommentar zum
Gesamtarbeitsvertrag, 3aed. 1985, pag. 107).

E.854

Proprio perché laratio legis € quella di tenere conto di circostanze specifiche, che portano i
lavoratori ad astenersi dall'entrare in un'associazione di categoria, tutt'altro che "fantasiosa"
- come atorto la definiscono lericorrenti - € pero anche I'argomentazione secondo cui una
deroga possa essere ammessa pure nella fattispecie: da un lato, in considerazione del
sempre maggior numero di lavoratori frontalieri impiegati, che non hanno interesse ad
affiliarsi ad un sindacato straniero; d'atro lato, in considerazione del difficile accesso ai
singoli luoghi di lavoro da parte delle associazioni contraenti.

In accordo con quanto indicato dalla SECO, settore libera circolazione delle persone e
relazioni di lavoro, nellasuarisposta, s trattainfatti - nell'uno e nell'altro caso - di
argomenti che rientrano nel campo di applicazione dell'art. 2 cifra3 LOCCL e chelil
Consiglio di Stato ticinese poteva quindi anche validamente richiamare a giustificazione
della concessione dell'eccezione prevista da questa norma.

E. 86

Oltre che per quanto attiene alla concessione della deroga previstadall'art. 2 cifra3
LOCCL, I'impugnativa e tuttavia infondata anche per quanto riguarda gli altri due quorum,
cheil Consiglio di Stato ha considerato rispettati e che sono stati in seguito verificati, con
esito positivo, pure dalle autorita federali (art. 13 cpv. 2 LOCCL ).

E.86.1

Come detto, preso atto dei contenuti dell'incarto cantonale, le ricorrenti considerano che i
dati sui quali si e basato il Consiglio di Stato siano inattendibili (replica, p.to 5.1). Le



manchevol ezze sarebbero molteplici (assenza della chiaraindicazione della fonte dei dati,
omissione di un loro aggiornamento con contestual e accertamento manifestamente inesatto
della fattispecie, mancato accompagnamento dei dati con ulteriori documenti, omissione
dell'esame separato del rispetto dei quorum per le varie categorie professionali, ecc.).

Formulando leriserve di cui si € appena detto, non lamentano tuttavia nessuna specifica
lesione della LOCCL ed essa hon appare nemmeno immediatamente evidente. In effetti, I'
art. 8 cpv. 2 LOCCL prevede certo che ladomandadi conferimento del carattere
obbligatorio di un contratto collettivo di lavoro fornisca "le indicazioni necessarie circale
condizioni di cui agli articoli 2 e 3", riguardo ad ulteriori dettagli perd non si esprime,
riconoscendo in sostanza alle autorita amministrative adite un ampio potere di
apprezzamento di ogni singola fattispecie sulla quale sono chiamate a pronunciarsi.

E.8.6.2

Per quanto riguardai due quorum cometali, le critiche di replicas concentrano invece sulla
tabelladel 20 agosto 2019, prodotta con larispostaal ricorso (doc. 8). Esse s riferiscono
quindi amolteplici dimissioni dall'Associazione Studi d'ingegneriae di architettura
Ticinesi, cosi come a cambiamenti nel numero di impiegati di vari Studi, che sarebbero
intervenuti nel corso del 2019, nel 2020 e successivamente (in proposito, cfr. ancheil
precedente consid. C in fine).

Tuttavia, tutte queste critiche fanno atorto astrazione da piu aspetti. In primo luogo, non
considerano infatti che dal decreto n. 5419 (p.to 5) risultache il Consiglio di Stato ha
rigettato le contestazioni relative al rispetto dei quorum dopo avere proceduto non ad una
bensi apiu verifiche, approvate in sede federale (art. 13 cpv. 2 LOCCL ), e che I'esecuzione
delle stesse e stata ulteriormente confermata dalla SECO in risposta. In secondo luogo,
nemmeno tengono in debito conto di quanto a ragione sottolineato sempre dalla SECO nella
suarisposta, ovvero che laprovarelativaai quorum é spesso difficile dafornireeche-in
assenza di censimenti aziendali o altre statistiche, nonché allaluce del fatto che la
situazione da esaminare & soggetta a continue fluttuazioni - I'autorita amministrativa
dispone in materia di unaliberta di apprezzamento che, pure secondo la dottrina
maggioritaria, le permette di fare eventuamente capo a delle stime (RONCORONI, op. cit.,
n. 107 pag. 422; FENT, op. cit., pag. 86; STOCKLI, op. cit., n. 58 ad art. 356b CO ;
SCHWEINGRUBER/BIGLER, op. cit., pag. 108).

E.8.6.3

D'altra parte, e come giustamente indicato in duplica, le insorgenti non possono essere
seguite nemmeno nellamisurain cui chiedono al Tribunale federale di tenere conto dei
cambiamenti di fatto intervenuti dopo I'emanazione dei decreti n. 5417 e n. 5419.

In questo caso, non considerano infatti che la procedura che ci occupa, che segue lalogica
dell'impugnazione di un atto normativo cantonale (controllo astratto delle norme; precedenti
consid. 1 e 2), elimitataallaverificadellaliceitadegli atti impugnati - sulla base della
situazione di fatto vigente al momento in cui sono stati adottati - e non pud quindi
estenders all'esame di eventuali cambiamenti intervenuti in seguito. Di principio, i fatti
verificatis posteriormente al momento in cui € stata resa la decisione impugnata possono in
effetti essere presi in considerazione per determinare laricevibilitadi un ricorso o per
pronunciarsi su altri aspetti procedurali, non pero per definirne I'esito nel merito ( DTF 136
[1 497 consid. 3.3; 136 11 123 consid. 4.4.3; GREGORY BOVEY, in: Commentaire de la
LTF, 3aed. 2022, n. 22 segg. ad art. 99). Di conseguenza, il luogo deputato per far valere



eventuali modifiche della situazione sara semmai quello della procedura di proroga della
misura che, secondo quanto indicato dalle autorita cantonali con letteradel 2 maggio 2023,
eper atroin corso (art. 16 LOCCL ).

E.8.7

Per quanto precede, anche le critiche con le quali viene lamentatalalesione dell'art. 2 cifra
3 LOCCL, devono essere respinte.

E.91

Sempre nel merito, le insorgenti ritengono che I'estensione decisaledasial'art. 2 cifral
LOCCL chel'art. 2 cifra2 LOCCL.

Daun lato, considerano infatti cheil conferimento dell'obbligatorieta generale a contratto
collettivo di lavoro non sia necessario (art. 2 cifral LOCCL). D'dtro lato, sostengono che
contrasti con I'interesse generale e con gli altri interessi tutelati dallalegge (art. 2 cifra
2 LOCCL). In questo contesto, lamentano quindi siala mancata consultazione di periti
indipendenti (art. 11 LOCCL ) cheil contrasto dei decreti impugnati con lalegge federale
del 6 ottobre 1995 sul mercato interno ([LMI; RS 943.02]; ricorso, p.to 6; replica, p.to 6).

E.9.2

Giustal' art. 2 LOCCL , il conferimento del carattere obbligatorio generale a disposizioni
contenute in un contratto collettivo di lavoro e subordinato anche al fatto che sia
necessario, nel senso che se non fosse attuato i datori di lavoro ei lavoratori vincolati dal
contratto collettivo sarebbero esposti agrave pregiudizio (cifral).

Il conferimento del carattere obbligatorio generale a un contratto collettivo di lavoro non
deve inoltre contrastare con I'interesse generale e non deve ledere gli interess legittimi di
altri rami economici o di altri circoli della popolazione; entro i rami economici direttamente
toccati deve tenere adeguato conto degli interessi di minoranza che risultano dalle diverse
condizioni regionali e aziendali (cifra 2).

E.93

Lanecessita previstadall'art. 2 cifra 1l LOCCL miraa un bisogno oggettivo, nel senso cheil
conferimento deve essere ritenuto necessario quando, nel caso in cui non fosse pronunciato,
il contratto collettivo di lavoro sarebbe del tutto o in parte inattuabile o si rivelerebbe
economicamente insostenibile per i datori di lavoro e per i lavoratori che vincola (sentenza
2C _965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; FF 1956 | 125 pag. 171; RONCORONI, op.
cit., n. 78 pag. 415; FRANK VISCHER/ANDREAS C. ALBRECHT, in ZK
Obligationenrecht, 4a ed. 2006, n. 111 ad art. 356b CO ; SCHWEINGRUBER/BIGLER,
op. cit., pag. 103).

L'assenza del conferimento del carattere obbligatorio dovrebbe condurre al'impossibilita di
attuare il contratto collettivo, o a condannare gli impiegati a subire la pressione della
concorrenzainsopportabile dei dissidenti (sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid.
6.1.1; RONCORONI, op. cit., n. 78 pag. 415). L 'interesse perseguito € quello del ramo, che
deve essere valutato dal punto di vistadel datori di lavoro e dei lavoratori vincolati dal
contratto (sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1 RONCORONI, op. cit., n.
79 pag. 415 seg.; SCHWEINGRUBER/BIGLER, op. cit., pag. 103 seg.).

Per determinare il bisogno e la necessita previsti dall'art. 2 cifra 1 LCCCL |'autorita che
pronunciail conferimento dispone di un ampio potere di apprezzamento (sentenza



2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; FENT, op. cit., pag. 76).

Si ammette che |'attuabilita di un contratto collettivo di lavoro non ein pericolo, se esso
mira a stabilire un ordine che il ramo economico puo instaurare anche senzal'aiuto
dell'autorita, i datori di lavoro dissidenti sono rari eil loro impatto economico limitato
(sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; RONCORONI, op. cit., n. 80 pag.
416; SCHWEINGRUBER/BIGLER, op. cit., pag. 103).

E.94

Giustal'art. 2 cifra2 LOCCL, il conferimento del carattere obbligatorio puo essere
pronunciato solo se non € contrario all'interesse generale. Tuttavia non é richiesto che
concordi con tale interesse perché, se cosi fosse, 10 Stato potrebbe difficilmente lasciare
I'iniziativa riguardo all'opzione di conferire 0 meno il carattere obbligatorio a disposizioni
di un contratto collettivo di lavoro a delle associazioni e dovrebbe emanare motu proprio,
come in ambito legidativo, la regolamentazione necessaria (sentenza 2C_965/2019 del 6
ottobre 2020 consid. 6.2.1, con riferimento al messaggio del Consiglio federale del 29
gennaio 1954). Nel messaggio, disponibile in tedesco e in francese, il Governo hanel
contempo osservato che "l'extension de clauses sur les salaires déroge en principe alalibre
formation des salaires, €elle constitue un risque particuliérement grand de troubler la
formation des salaires et des prix et, partant, de porter atteinte al'intérét général. En outre,
les clauses destinées a étre étendues doivent rester dans les limites de la pratique observée
en matiére de conventions collectives et ne pas trop anticiper sur |'évolution” (FF 1954 |

125, pag. 171 seg.).

Il conferimento del carattere obbligatorio adisposizioni di un contratto collettivo non deve
ledere nemmeno gli interess legittimi di altri ambiti economici o di atri gruppi della
popolazione (sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.2.1; WY LER/HEINZER,
op. cit. pag. 1082).

E.95

In base al messaggio del Consiglio federale, la consultazione di periti ai sensi dell’ art. 11
LOCCL serve innanzitutto a esaminare se le condizioni economiche della decisione di
conferimento del carattere obbligatorio sono adempiute. A questo proposito, il Governo si
riferisce espressamente all'art. 2 cifral e 2 LOCCL, secondo cui il conferimento del
carattere obbligatorio generale a disposizioni contenute in un contratto collettivo di lavoro é
subordinato al fatto che sianecessario (cifra 1), non deve contrastare con l'interesse
generale e non deve ledere gli interessi legittimi di altri rami economici o di altri circoli
della popolazione (cifra 2). Per contro, il messaggio indica che le altre condizioni previste
dall' art. 2 LOCCL necessitano dell'intervento di periti solo di rado (sentenza 2C_850/2016
del 13 novembre 2017 consid. 5.1; FF 1954 | 125, pag. 177 seg.; RONCORONI, op. cit.,

pag. 465).

Secondo la dottring, il ricorso a una periziaindipendente serve a esaminare le condizioni
chel'autoritanon e in grado di valutare d'ufficio. La consultazione di periti puo risultare
necessaria al momento di una prima decisione, ma superfluaa momento di una decisione di
rinnovo, sempre che la situazione non sia cambiata in modo sostanziale. La consultazione di
periti € superfluaanche se ladomanda di conferimento del carattere obbligatorio e
manifestamente infondata (2C_850/2016 del 13 novembre 2017 consid. 5.1;

RONCORONI, op. cit., pag. 464 seg.; SCHWEINGRUBER/ BIGLER, op. cit., pag.128).
Quando la mancata consultazione di esperti da parte dell'autorita va ricondotta a un abuso



del potere di apprezzamento di quest'ultimala dichiarazione di estensione va annullatae
I'incarto varinviato all'istanza precedente, per |o svolgimento di una periziaindipendente
(sentenza 2C_850/2016 del 13 novembre 2017 consid. 5.4 e 6; WY LER/HEINZER, op. cit.
pag. 1084 in fine).

E.10.1

Ora, dal p.to 7 del decreto n. 5419 risulta che ladenunciadellaviolazione dell'art. 2 cifre 1 e
2 LOCCL é stata respinta osservando:

"Tale censura non puod pero essere accoltain quanto del tutto generica oltre che non
comprovata. La necessita di introdurre un CCL valevole siaper gli architetti, siaper gli
ingegneri risultainvece concreta a fine di far fronte alle preoccupanti e notorie derive a
ribasso del salari vigenti non solo nel settore dell'architettura, ma anche in quello
dell'ingegneria, dovute alla forte presenza di manodopera proveniente dall'Unione Europea
dispostaalavorare in cambio di salari che ale nostre latitudini non risulterebbero
appropriati. Occorretral'atro rilevare che le clausole salariali di un CCL con forza
obbligatoria che si situano all'interno dei limiti usuali di un determinato ramo economico
non sono contrarie al'interesse generale (Roncoroni Giacomo, op. cit.,, 8 Q, N. 85 e
riferimenti citati). In questo senso, posto che gli opponenti che sostengono, genericamente,
di essere attivi anche su scala intercantonale e internazional e, e che non sarebbero toccati
dalla problematica del dumping salariale, non si vede come possail CCL in questione, che
prevede dei salari minimi contenuti, essere contrario all'interesse generale”.

In merito allanecessitarichiestadall'art. 2 cifral LOCCL, nellarispostaal ricorso il
Governo ticinese ha quindi aggiunto cheil rischio cheil contratto collettivo di lavoro non
possa essere applicato é concretizzato dall' art. 36 cpv. 1 del contratto medesimo e che
I'intervento dell'autorita si e rivelato imprescindibile a causa del constante afflusso di
impiegati frontalieri assunti a basso costo da datori di lavoro noncuranti degli effetti nefasti
che untale agire produce e "restii ad ogni tentativo di autoregolamentazione”. Lo stesso tipo
di riflessioni € d'adltra parte contenuto nella risposta e nella duplica degli opponenti 1-3, che
fanno al riguardo rinvio anche ad alcuni documenti da essi prodotti.

E. 10.2

Con unaprimacriticariferitaa requisito della necessita (art. 2 cifral LOCCL), lericorrenti
tornano sull’ art. 36 del contratto collettivo di lavoro (precedente consid. 7). In effetti,
considerano che giail fatto che I'entratain vigore del contratto sia stata subordinata
all'estensione della sua obbligatorieta generale permetta di escludere che i suoi firmatari
pOssano essere sottoposti a qualsivoglia pregiudizio, che giustifichi un intervento dello
Stato (ricorso, p.to 6.2; replica, p.to 6.1). Se lo ritenevano cosi importante per la categoria -
osservano in sostanzale insorgenti - non si capisce infatti perché non lo abbiano posto in
vigore subito, per lo meno per le parti che lo hanno voluto e concluso.

Gia perché fa confusione trala necessita della conclusione di un contratto collettivo e quella
della sua estensione, la censura e tuttavia infondata. Come osservato nel precedenti
considerandi 7.5 e 9.3, con riferimenti a giurisprudenza e dottrina, il conferimento del
carattere obbligatorio ai sensi della LOCCL e pensato per quelle fattispecie nelle quali,
senzatale passo, il contratto collettivo risulti inattuabile, e cid pud essere il caso fin dalla
sottoscrizione del contratto medesimo.

E.10.3



Con una seconda critica relativa all'assenza del requisito della necessita ma anche aquello
dellapresain considerazione degli interessi di minoranza che risultano dalle diverse
condizioni regionali e aziendali, le insorgenti sostengono che nel settore, che comprende pit
categorie di attivita differenti traloro, non vi € dumping salariae, che il mercato del lavoro
e equilibrato e cheil rapporto tra domanda e offerta non pone problemi. Sempre in questo
contesto, lamentano la mancata consultazione di periti indipendenti (ricorso, p.ti 6.2 € 6.7;
replica, p.to 6.1, con specifico riferimento allarelazione del Presidente dell'Associazione
Studi d'ingegneria e di architettura Ticinesi del 23 agosto 2013, da cui non risulterebbe
"alcun degrado del mercato del lavoro™).

E. 1031

Come indicato nel decreto n. 5419 - rispondendo a censure analoghe e facendo aragione
riferimento anche a vasto potere di apprezzamento di cui dispone |'autorita (sentenza

2C _965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1) - simili osservazioni sono tuttavia solo di
carattere generale e come tali non attestano nemmeno un contrasto con la giurisprudenzain
materia (precedente consid. 9.3). In effetti, vero & che essa ammette che I'attuabilita di un
contratto collettivo di lavoro non e in pericolo, quando miraa stabilire un ordine che il ramo
€conomico in questione puo instaurare anche senza aiuto dell'autorita (sentenza

2C 965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; RONCORONI, op. cit., n. 80 pag. 416;
SCHWEINGRUBER/BIGLER, op. cit., pag. 103). Altrettanto vero € perd che cio € qui solo
affermato, a fronte delle indicazioni opposte su cui si sono basate sia l'autorita cantonale sia
I'autorita federale, che ha approvato il decreto n. 5419 ( art. 13 cpv. 2 LOCCL ).

Nel contempo, nemmeno risultachei datori di lavoro dissidenti siano rari e cheil loro
impatto economico sialimitato, quindi non di ostacolo per I'attuabilita del contratto
collettivo senza un intervento da parte del Consiglio di Stato (precedente consid. 9.3;
sentenza 2C_965/2019 del 6 ottobre 2020 consid. 6.1.1; RONCORONI, op. cit., n. 78 pag.
415). Al contrario, le stesse ricorrenti sostengono infatti che i dissidenti sarebbero molti, e
ci0 viene confermato anche dai dati sui quali si € basato il Governo ticinese (precedente
consid. 8.3).

E.10.3.2

Nellamisurain cui le autorita cantonali giustificano la necessita dell'estensione del
contratto collettivo facendo riferimento allatendenza a ribasso dei salari "dovuta allaforte
presenza di manodopera proveniente dall'Unione europea’ mentre le ricorrenti sostengono
un‘assenza di dumping salariale, va d'atra parte rilevato:

(a) cheladimostrazione di ripetuti abusi in ambito salariale (dumping) non era
indispensabile perché, come indicato anche dalla SECO in risposta, per simili situazioni e
prevista piuttosto la procedura agevolatadi cui al' art. 1a LOCCL (messaggio del Consiglio
federale del 23 giugno 1999 concernente |'approvazione degli accordi settoriali trala
Svizzeraela CE, FF 1999 5092, 5349 segg.; RONCORONI, op. cit., n. 53 segg. pag. 407
segg.), che non é stata qui pero applicata perché la domandadi conferimento del carattere
obbligatorio non e stata presentata dalla Commissione tripartita (come previsto dall’ art. 1a
LOCCL ), bensi dagli opponenti 1-3, ed ha quindi seguito I'iter usuale;

(b) cheil riferimento a dati piu concreti da parte dello stesso Consiglio di Stato ticinese
sarebbe stata certo auspicabile, mache il forte afflusso di lavoratori frontalieri nel Cantone
Ticino e le problematiche salariali che genera, cui rinviano le autorita nellaloro
decisione, sono in definitiva degli aspetti notori, riguardo ai quali sono per altro reperibili



dati ufficiali anchein rete (in merito, cfr. in particolarei siti dell'Ufficio federale
rispettivamente dell'Ufficio cantonale di statistica) e che non occorreva quindi provare
ulteriormente, né attraverso la consultazione di periti, come richiesto dalle ricorrenti, néin
altromodo (art. 11 LOCCL ; DTF 1431V 380 consid. 1.2; 135111 88 consid. 4.1; 134 111
224 consid. 5.2; sentenza 2C_714/2021 dell'8 giugno 2022 consid. 6.2);

(c) che puntuali prove in merito alla situazione specifica, che poteva portare il Governo
cantonale ad ammettere una necessita di intervento ai sensi dell'art. 2 cifral LOCCL,
emergono in ogni caso anche da alcuni documenti prodotti davanti a Tribunale federale con
ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo al ricorso e, piu in particolare: dal doc.
3, chedaconto di salari estremamente bassi offerti sul mercato del lavoro ticinese ad
architetti "con esperienza’, nonché dal doc. 4, indirizzato da un ingegnere civile attivo nel
Cantone Ticino a Dipartimento ticinese dell'economiae nel quale - il 3 giugno 2020, quindi
in tempi molto piu recenti di quelli cui si riferisce larelazione del 23 agosto 2013 citata
dallericorrenti (precedente consid. 10.3) - e indicato:

"il mercato del lavoro nel settore dell'ingegneriacivile, architettura e professioni affini ha
subito in Ticino un forte degrado e subisce tuttora una forte pressione sui salari. Queste
professioni che erano ritenute fino a pochi anni fa esenti da dumping e casi di sostituzione
sono oratoccati da questi fenomeni. La corsaa ribasso degli onorari hadato il viaad una
spirale negativa di ribassi e sotto costi sia nell'ambito privato, che negli appalti pubblici. In
alcune realta, complice anche la possibilita di reclutare all'estero personale, si € arrivati a
pagare architetti e ingegneri con salari di 1'500-2'000.-/mensili. Se questa situazione forse
puo essere interessante 0 accettabile per il personale frontaliere, visto che rispecchiai saari
oltre confine, & palesemente insostenibile per la popolazione residente. Tuttavia, questa
situazione ha generato |'abbassamento del salari dei residenti e per poter garantire la
competitivita sul mercato degli onorari acuni studi preferiscono cercare personale oltre
confine. Lapressione sui salari di diplomati residenti e/o attivi oltralpe hainoltre ridotto
fortemente |'attrattiva del Ticino quale luogo di lavoro per i giovani diplomati partiti
oltralpe astudiare’.

Nemmeno la seconda serie di critiche che s riferisce alle condizioni previste dall'art. 2 cifre
1e2 LOCCL puo essere quindi condivisa.

E. 104

Nel contempo, infondata & pure unaterza critica, con la quale le insorgenti lamentano una
lesione degli art. 9 e 36 Cost.

Laviolazione di queste due norme sarebbe data perché il Governo ticinese indicherebbe
che, malgrado non vi sia una particolare necessita di estensione del contratto collettivo, la
stessa va ammessa in guanto non ha nemmeno dei particolari effetti negativi (ricorso, p.to
6.6; replica, p.to 6.3). Contrariamente a quanto presuppone la censura, al p.to 6 del decreto
n. 5419 il Consiglio di Stato non dice tuttavia di ritenere che non vi siala necessita di
dichiarare obbligatoria una parte del contratto collettivo, poiché altrimenti non avrebbe
respinto le opposizioni. Piuttosto, formula un'ipotesi, rilevando che quand'anche fosse vero
guanto sostengono gli opponenti alla domanda di estensione, e cioe che le condizioni
salariali vigenti in tutti gli studi d'ingegneriaticinesi sono buone, non sarail salario minimo
fissato dal contratto collettivo di lavoro a compromettere laloro competitivita.

E. 105



Con unaquartacritica, lericorrenti denunciano unaviolazione dellalegge federale del 6
ottobre 1995 sul mercato interno (LMI; RS 943.02). Richiamandosi in particolare agli art.
2-3 LMI , considerano infatti che gli obblighi che risultano dal p.to 6 del decreto n. 5417 -
cheindica che parte delle disposizioni dichiarate di obbligatorieta generale sono applicabili
anche aimprese con sede in Svizzera, ma non nel Cantone Ticino, come pure ai loro
lavoratori - limitino illecitamente 'accesso al mercato ticinese alle ditte svizzere che
svolgono attivita nel Cantone Ticino "alorché, come visto, |I'imposizione del rispetto delle
disposizioni del CCL non € indispensabile per preservare interessi pubblici preponderanti e
non e neppure conforme al principio della proporzionalita (art. 3 cpv. 1 LMI ) " (ricorso,
p.to 6.6; replicap.to 6.3).

E. 1051

Lalegge federale sul mercato interno garantisce a ogni persona con domicilio o sedein
Svizzeral'accesso libero e non discriminato al mercato al fine di esercitare su tutto il
territorio della Confederazione un'attivita lucrativa ( art. 1 cpv. 1 LMI ). In questo contesto,
aognuno e riconosciuto il diritto di offrire merci, servizi e prestazioni di lavoro su tutto il
territorio della Confederazione, se l'esercizio dell'attivita lucrativa in questione e autorizzato
nel suo Cantone o Comune di domicilio o di sede (art. 2 cpv. 1 LMI); I'offertadi merci,
servizi e prestazioni di lavoro é retta dalle prescrizioni del Cantone o del Comune di
domicilio o di sede dell'offerente (art. 2 cpv. 3 LM ); chi esercitalegittimamente un'attivita
lucrativa hail diritto di stabilirsi in qualsiasi parte del territorio della Confederazione per
I'esercizio di tale attivita e, fatto salvo l'articolo 3, di esercitare la stessa secondo le
prescrizioni del luogo del primo domicilio ( art. 2 cpv. 4 LMI ). Agli offerenti esterni non
puod essere negato il libero accesso al mercato; le restrizioni devono rivestire laforma di
oneri 0 condizioni e sono ammissibili soltanto se: (a) si applicano nella stessa misura agli
offerenti locali; (b) sono indispensabili per preservare interess pubblici preponderanti; (c)
sono conformi al principio di proporzionalita ( art. 3 cpv. 1 LMI ).

E. 1052

Sennonché, le ricorrenti non vanno di nuovo seguite. Pure questa critica parte infatti da un
errato assunto, ovvero cheil conferimento dell'obbligatorieta generale a talune disposizioni
del contratto collettivo di lavoro non sia necessario, mentre le autorita cantonali e federali
sono giunte a conclusioni opposte, qui confermate.

Siacome sia, varilevato cheil conferimento del carattere obbligatorio generale aun
contratto collettivo di lavoro non e di per sé contrario allalegge federale sul mercato interno
(DTF 12811 13 consid. 5 b bb). D'atro lato, va osservato che eventuali contrasti con la
legge sul mercato interno, che dovessero presentarsi in fattispecie concrete, potranno essere
oggetto di procedure ad hoc (sentenza 2C_302/2020 dell'11 novembre 2021 consid. 11.1,
con atri riferimenti).

E. 10.6

Con un'ulteriore critica, presentata a due riprese nellaloro impugnativa, le insorgenti
mettono infine in evidenzail fatto che"il CCL non s limitaastabilire salari minimi, ma
regolamenta in modo estremamente rigido tutta una serie di aspetti, come la durata del
lavoro, incompatibili con una professione intellettuale e creativa, il cui prodotto € per [o piu
immateriale" (ricorso, p.ti 6.5 e6.6; replica, p.ti 6.2 € 6.3).



Giasolo per il suo carattere estremamente generale, anch'essa non risulta pero adatta né a
mettere in discussioneil requisito dellanecessitaai sensi dell'art. 2 cifral LOCCL
(precedente consid. 9.3) né adimostrare la mancata presa in considerazione di interessi
rilevanti giustal'art. 2 cifra2 LOCCL (precedenti consid. 9.4).

E. 10.7

Anche l'ultima serie di censure formulata dalle ricorrenti, volta a denunciare unaviolazione
siadell'art. 2 cifral LOCCL che dell'art. 2 cifra2 LOCCL, deve essere quindi respinta
perché infondata.

E.11

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso e respinto. Le spese
giudiziarie di fr. 5'000.-- sono poste a carico delle ricorrenti, in solido ( art. 66 cpv. 1 €5
LTF). L'autorita cantonale non hadiritto aripetibili ( art. 68 cpv. 3LTF ) elo stesso vale
per le altre parti, intervenute senzafar capo a un patrocinatore (art. 68 cpv. 1 €2 LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



