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Regeste

Refus d'octroi d'une autorisation de sgour | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen
E.1
A. , ressortissant britannique né en 1977 en Suisse, a vécu dans ce pays avec sa

mere, ressortissante helvétique, jusgu'en 1993, année durant laquelle il sest rendu avec
celle-ci aux Pays-Bas. En raison de ce départ, |'intéressé a perdu |'autorisation
d'établissement dont il bénéficiait. A. est revenu en Suisse en 1997 pour ses
études. |1 a été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our a cette fin, renouvelée a
plusieurs reprises. Le 3 avril 2003, le Service de la population du canton de Vaud (ci-apreés:
le Service de la population) arefusé de renouveler cette autorisation. Le recours au Tribunal
administratif du canton de Vaud (actuellement la Cour de droit administratif et public du
Tribunal cantonal du canton de Vaud; ci-aprés:. le Tribunal cantonal) contre cette décision a
étérgeté. De 2003 a 2008, A. asgournéillégalement en Suisse. Entrele 1 er
septembre 2008 et |e mois d'aolt 2015, il a obtenu diverses autorisations de séjour de courte
durée UE/AELE, une demande d'autorisation de s§our UE/AELE de cing ans ayant
toutefois été rejetée, en dernier lieu le 6 aolt 2015 par le Tribunal fédéral (arrét

2C 1137/2014). Le 26 aolt 2015, A. a déposé une demande de rente aupres de
I'Office de I'assurance-invalidité. Le 7 octobre 2015, A. aune nouvellefois
demandé une autorisation de s§our. Par décision du 15 mars 2017, le Servicedela
population a rejeté cette demande. A. arecouru contre ce prononcé aupres du
Tribunal cantonal. Celui-ci, par arrét du 23 octobre 2017, arejeté le recours et confirmé la
décision du 15 mars 2017 du Service de la population.

E.2

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande en
substance au Tribunal fédéral, sous suite de dépens, outre |'assistance judiciaire et |'effet
suspensif, d'annuler I'arrét du Tribunal cantonal du 23 octobre 2017 et de lui octroyer une
autorisation de s§our. Il se plaint de violation du droit fédéral et international. Par
ordonnance du 15 novembre 2017, le Président de lalle Cour de droit public du Tribunal
fédéral aadmis larequéte d'effet suspensif. || n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.31

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alagquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Selon lajurisprudence, il suffit qu'il existe un droit
potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que cette clause
d'exclusion ne sapplique pas et, partant, que la voie du recours en matiére de droit public



soit ouverte. La question de savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement réunies
reléve du fond (ATF 139 1 330 consid. 1.1 p. 332 et les références citées). Le recourant, qui
invoque la protection de savie privée (art. 8 CEDH ) et, atout le moins implicitement, sa
nationalité britannique et I'application de I'ALCP (RS 0.142.112.681), peut en principe
prétendre a un droit de s§our en Suisse. La présente cause ne tombe ainsi pas sous le coup
del'art. 83 let . cch. 2 LTF, ni d'aucune autre clause d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF
. Partant, lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte.

E.3.2

En revanche, comme le lui adéa pourtant expliqué le Tribunal fédéral (arrét 2C_1137/2014
du 6 ao(t 2015 consid. 1.2), en tant que le recourant invoque |'art. 20 de I'ordonnance sur
I'introduction de lalibre circulation des personnes du 22 mai 2002 (OLCP; RS 142.203),
son recours en matiere de droit public est irrecevable. Cette disposition ne confere en effet
pas de droit de présence en Suisse (cf. art. 83 let . c ch. 2 LTF), de sorte gque seul un recours
constitutionnel subsidiaire est ouvert. Or, le recourant ne fait pas valoir d'intérét juridique
protégé ni ne formule de griefs formels éguivalant aun déni de justice en lien avec I' art. 20
OLCP. Il n'y apartant pas lieu d'entrer en matiére sur le recours sagissant de cette
disposition, méme en tant que recours constitutionnel subsidiaire (cf. arrét 2C_ 195/2014 du
12 janvier 2015 consid. 1.2, non publiéin ATF 14111 1).

E.33

Au surplus, les autres conditions de recevabilité étant également réunies (cf. art. 42, 82 let.
a,86a.1llet.deta.2,89a.1,90et100al.1LTF), il convient d'entrer en matiere.

E.4

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévusal' art. 105a. 2 LTF . Le recourant ne peut
critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaquée que si celles-ci ont été
effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358), et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF; ATF 137 111 226 consid.
4.2 p. 234). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
maniére appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356). Par ailleurs,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal
fédéral (art. 99 al. 1 LTF). Lerecourant est d'avis que |'autorité précédente n'a pas
correctement pris en compte certains faits, en particulier les années qu'il a passées en Suisse
et ses problémes psychiques. Pour autant qu'il ne s'agisse pas d'une question de droit,
puisque le Tribunal cantonal atraité de ces deux problématiques, mais pas a satisfaction du
recourant, force est de constater que celui-ci ne motive pas a suffisance un éventuel
établissement inexact des faits. Il sSen prend en effet majoritairement ala décision du
Service de la population qui, en raison de |'effet dévolutif au Tribunal cantonal, ne constitue
pas I'objet de la présente procédure (cf. ATF 136 11 539 consid. 1.2 p. 543). Pour le surplus,
les critiques du recourant ne remplissent pas les conditionsdel' art. 97 a. 1 LTF . I
n'explique notamment pas en quoi les faits prétendument omis par le Tribunal cantonal
auraient eu une quelcongue incidence sur I'issue de la présente cause. Dans ces conditions,
le Tribunal fédéral vérifierala correcte application du droit sur la seule base des faits
retenus par |'autorité précédente.



E.5

Sans que |'on arrive a déterminer clairement sil cherche aen déduire un droit a une
autorisation de s§our, le recourant cite I'ALCP. Or, puisqu'il n‘'exerce pas d'activité
lucrative et gu'il ne bénéficie pas de moyens financiers suffisants pour demeurer en Suisse
en tant que personne sans activité lucrative, il ne saurait invoquer les art. 6 et 24 annexe |
ALCP (cf. ATF 14211 35 consid. 5.1 p. 43 s. et lesréférences citées; 14111 1 consid. 2 p. 3
ss et les références citées). |l ne conteste du reste pas cette appreéciation, et reconnait
lui-méme ne pas avoir d'activité lucrative et ne pas bénéficier de moyens financiers
suffisants. En relation avec lalibre circulation, le recourant se prévaut en revanche
expressément de ' art. 20 OLCP . Cependant, comme on I'a vu précédemment (consid. 3.2
ci-dessus), cette disposition ne lui confére aucun droit. Ainsi, dans la mesure ou il faudrait
retenir que le recourant invoque une violation de I'ALCP, son grief devrait donc étre écarté.

E.6

Reste en définitive le grief de violation del' art. 8 CEDH , invoqué sous I'angle de la
protection de lavie privé, et celui delaviolation de l'art. 12 du pacte international du 16
décembre 1966 relatif aux droits civils et politiques (ci-aprés: le Pacte ONU I1; RS 0.103.2).

E.6.1

Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée, I art. 8 CEDH n'ouvre le droit aune
autorisation de s§our qu'a des conditions restrictives. L'étranger doit en effet établir
I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine
durée de s§jour en Suisse, que I'étranger y est enracing et dispose de ce fait d'un droit de
présence dans notre pays. |l procéde bien plutdt a une pesée des intéréts en présence, en
considérant la durée du s§our en Suisse comme un éément parmi d'autres (cf. ATF 130 11
281 consid. 3.2.1 p. 286 s.).

E.6.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét entrepris, auquel il est renvoyé pour le surplus (cf. art.
109 a. 3LTF), quelerecourant a certes vécu la majeure partie de savie en Suisse. Il en
ressort toutefois également qu'il y avécu comme un marginal et qu'il n'a pasfait preuve
d'une intégration particulierement poussee, notamment sur le plan professionnel. Il n'a
achevé aucune formation et aémargeé durant plusieurs années al'aide sociale. Méme si, dans
son recours, il affirme que toutes ses attaches se trouvent en Suisse, il ne parle ensuite que
de samere qui vit en France. En outre, le recourant n'afait valoir aucun élément concret
devant le Tribunal cantonal permettant de retenir une vie sociale en Suisse. 1l releve certes
avoir lavolonté de participer alavie économique. Unetelle affirmation, en I'absence de
faits concrets retenus par |'autorité précédente, ne suffit cependant pas. Rien nelaisse en
définitive penser qu'il aurait développé des liens sociaux suffisamment intenses qui lui
permettraient de se prévaloir del' art. 8 CEDH sous I'angle de la protection de lavie privée.
Son état de santé non plus ne saurait lui conférer un droit de demeurer en Suisse sous |'angle
del' art. 8 CEDH . De plus, lajurisprudence citée par le recourant ne lui est d'aucun secours
(ATF 13011 281 ; arrét 2C_266/2009 du 2 février 2010). Majeur et sans enfant, il ne peut
se prévaloir de relations familiales protégées par I' art. 8 CEDH , ni de relations
personnelles ou professionnel les particuliérement denses en Suisse. En outre, I' ATF 139 |
169 ne traite aucunement de I'application de | art. 8 CEDH .



E.6.3

Quant au moyen tiré del' art. 12 Pacte ONU 11 , il est dénué de toute pertinence, déslors
gue cette disposition traite uniquement de la liberté de circulation et d'établissement des
personnes qui sont déja au bénéfice d'un statut les autorisant a se trouver sur le territoire
d'un Etat, ce qui n'est précisément pas le cas du recourant en Suisse (cf. arrét 2A.435/2006
du 29 septembre 2006 consid. 6.6).

E.7

L es considérants qui précédent conduisent donc au rejet du recours, dans lamesure ou il est
recevable, en application de laprocédure deI' art. 109 LTF . Le recours étant d'emblée
dénué de chances de succeés, la demande d'assistance judiciaire est rejetée (art. 64a. 1 LTF
). Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est
pas aloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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