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Erwagungen

E.11

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen unzuldssig, auf
deren Erteilung weder das Bundes- noch das V 6lkerrecht einen Rechtsanspruch einréaumt.
Das Bundesgericht tritt praxisgemass auf Beschwerden ein, die sich gegen die
Nichtverlangerung bzw. den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung richten, sofern die
betroffene Person "in vertretbarer Weise" einen Anspruch auf deren Erhalt bzw.
Fortbestand geltend macht ( BGE 1371 305 E. 2.5 S. 315; Urteil 2C_575/2013 vom 7.
Februar 2014 E. 1.1). Die BeschwerdefUhrerin behauptet, wahrend ihrer Ehe Opfer
hauslicher Gewalt geworden zu sein, weshalb ein nachehelicher Hartefall vorliege und ihr
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (SR 142.20) ein Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zustehe. Ihre Argumentation ist nicht zum Vornherein von der
Hand zu weisen. Ob und inwiefern sie sich auf einen nachehelichen Hartefall berufen kann,
bildet deshalb Gegenstand der materiellen Beurteilung ihrer Eingabe. Nachdem die
Aufenthaltsbewilligung wahrend des Strafverfahrens abgelaufen ist, bildet heute nicht mehr
deren Widerruf, sondern ihre allfallige Erneuerung bzw. Neuerteilung Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist zuldssig und die Beschwerdefuhrerin hierzu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Eingabe ist einzutreten (vgl. Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.1.21

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Bezuglich des
Sachverhaltsist es an die Feststellungen der Vorinstanz gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG );
es kann diese nur berichtigen oder erganzen, falls sie sich in einem entschei dwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollstandig erweisen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 13311 249E. 1.4.3S. 254 1.; 133111 350 E. 1.3 S. 351 f.). Will die
beschwerdefiihrende Person ihrerseits den Sachverhalt infrage stellen, muss sie
rechtsgenitigend dartun, dass und inwiefern dieser in einem grundlegenden Punkt klar und
eindeutig mangel haft erstellt wurde ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254
f.; 133111 350 E. 1.3, 393 E. 7.1 und 462 E. 2.4). Sie hat sich im Ubrigen in rechtlicher wie
sachverhaltsmassiger Hinsicht mit den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid im
Einzelnen sachbezogen ausei nanderzusetzen.

E. 122



Soweit die Darlegungen in der Beschwerdeschrift diesen V orgaben nicht gentigen, die
Beschwerdefihrerin etwa weitgehend appellatorisch wiederholt, was sie bereitsim
kantonalen Verfahren vorgebracht hat, ohne sich mit der Begriindung der Vorinstanz zu
ihren Einwanden im Einzelnen zu beschéftigen, ist auf ihre Kritik nicht weiter einzugehen.
Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht prift
das Bundesgericht nur insoweit, als die entsprechende Rige in der Beschwerde prézise
vorgebracht und verfassungsbezogen begrindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 |
229E. 2.2S.232; 13411 244 E. 2.2 S. 246). Soweit die Beschwerdefihrerin in
verschiedenen Punkten lediglich geltend macht, der angefochtene Entscheid sei willkrlich,
es indessen unterl&sst, im Einzelnen auszufiihren, dass und

inwiefern dies der Fall ist, genligt ihre Beschwerdeschrift den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor vor, wenn die Vorinstanz auf die Abnahme beantragter Beweismittel
verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung
gebildet hat und sie, ohne in Willkur zu verfallen, in vorweggenommener (antizipierter)
Beweiswrdigung annehmen darf, dass ihre Erkenntnisse auch durch weitere Erhebungen
nicht mehr entscheidend beeinflusst wirden (BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit
Hinweisen; Urteil 2C_785/2015 vom 29. Méarz 2016 E. 3.1). Von Willkur kann nicht bereits
dann die Rede sein, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erschiene oder sogar
vorzuziehen ware, sondern nur, wenn die Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Diesist (insbesondere) dann der Fall, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchlUsse zieht, erhebliche Beweismittel Gbersieht oder solche willkrlich ausser
Acht l&sst (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen). Dass der vom Gericht festgestellte
Sachverhalt nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Person Ubereinstimmt,
begriindet fur sich allein noch keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

E.31

Vor Bundesgericht ist einzig noch umstritten, ob die Beschwerdefthrerin Gber einen
Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AuG verfugt. Danach besteht
der Bewilligungsanspruch nach einer gescheiterten Ehe fort, wenn "wichtige personliche
Grunde" einen weiteren Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz "erforderlich”
machen. Nach Art. 50 Abs. 2 AuG kann dies namentlich dann der Fall sein, wenn die
auslandische Person mit abgeleitetem Aufenthaltsrecht Opfer ehelicher Gewalt geworden
ist oder wenn ihre soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (
BGE 13611 1E. 5 S. 3ff.). Hat der Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert und wurden keine
engen Beziehungen zur Schweiz geknipft, 1&sst sich ein Anspruch auf einen weiteren
Verbleib im Land nicht begrtinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine

besonderen Probleme stellt (Botschaft AuG, BBI 2002 3709 Ziff. 1.3.7.6 S. 3754).
Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und familidre Wiedereingliederung als stark
gefdhrdet zu gelten hat und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére (vgl. Urteil
2C_216/2009 vom 20. August 2009 E. 3).



E.3.2

Ein personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umstande eine
erhebliche Intensitét der Konsequenzen fur das Privat- und Familienleben der auslandischen
Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 42
Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (
BGE 137 11 345 E. 3.2.3 S. 350). Hausliche Gewalt bedeutet

systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben und nicht eine
einmalige Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf eines eskalierenden Streits
(vgl. BGE 13611 1 E. 5 S. 3 ff. mit Hinweisen). Nicht jede unglickliche, belastende und
nicht den eigenen V orstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung begrindet
einen nachehelichen Hértefall und verschafft ein weiteres Anwesenheitsrecht. Die
anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart schwer wiegen, dass von der betroffenen
Person bei Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde verniinftigerwei se nicht erwartet werden
kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Grtinden die Ehe aufrechterhélt und in
einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt.

E.33

Das Vorliegen eines wichtigen personlichen Grunds fur einen nachehelichen Hartefall ist
von der betroffenen Person in geeigneter Weise glaubhaft zu machen; dabei trifft sie eine
weitreichende Mitwirkungspflicht. Allgemein gehaltene Behauptungen oder Hinweise auf
punktuelle Spannungen gentigen nicht; wird hdusliche Gewalt in Form psychischer
Oppression behauptet, muss die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches
Andauern und die daraus entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar
konkretisiert und beweismassig unterlegt werden. Dasselbe gilt, soweit damit verbunden
geltend gemacht werden soll, bei einer Rickkehr erweise sich die soziale
Wiedereingliederung als stark gefahrdet. Die beflrchtete Beeintrachtigung mussim
Einzelfall aufgrund der konkreten Umsténde glaubhaft erscheinen (vgl. BGE 138 11 229 E.
3.2.2).

E.41

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie sei am 4. Juni 2011 in der gemeinsamen
ehelichen Wohnung Opfer massiver ehelicher Gewalt geworden: IThr Ehemann habe sieins
Gesicht geschlagen, sie an das Fenster gezerrt und ihr gedroht, sie aus diesem zu werfen. Er
habe ihr ein grosses K tichenmesser mit einer Klingenlange von zirka 20 Zentimeter an die
Kehle gehalten und ihr gedroht, sie zu enthaupten und mit ihrem Kopf "Fussball zu
spielen”; er werde ihr den Bauch aufschlitzen und ihr die Gedérme herausschneiden. Sie
habe Todesangste gelitten und deshalb die eheliche Wohnung noch in derselben Nacht
verlassen. Spéter habe sie sich in &rztliche Behandlung begeben; verschiedene Zeugen
hétten ihren schlechten Zustand nach der Auseinandersetzung vom 4. Juni 2011 bestétigt.
Das Bundesgericht seinerseits habe in seinem Entscheid vom 3. April 2014 im
Strafverfahren festgehalten, dass ein Freispruch nicht wahrscheinlicher erscheine als eine
Verurteilung. Im Ubrigen habe es ausgefiihrt, dass ein Zeuge von einem blauen Fleck an
threm Auge gesprochen und ihr VV orgesetzter angegeben habe, dass sie ihm von einem Streit
erzahlt habe, wobei sie sehr aufgewihlt gewesen sei und blaue Flecken am Arm gehabt
habe; dies kdnne dahingehend gewertet werden, dass ihre tbrigen
Sachverhaltsschilderungen ebenfalls der Wahrheit entsprachen. In ihren Aussagen fanden
sich verschiedene Realitatskriterien.



E. 421

Das Bundesgericht kann die Beweiswirdigung der Vorinstanz nur auf eine Verletzung des
WillkUrverbots hin prifen ( Art. 9 BV ; vgl. vorstehende E. 2). Eine solche liegt nicht vor:
Die kantonalen Behorden haben nicht infrage gestellt, dass esin der Beziehung der
Eheleute am 4. Juni 2011 zu einer Auseinandersetzung gekommen ist; sie nahmen indessen
an, es sei nicht dargetan, dass die Beschwerdeflihrerin dabel in auslanderrechtlich relevanter
Weise Opfer ehelicher Gewalt geworden sei. Verbale Ausenandersetzungen und

wechsel seitige, untergeordnete Tétlichkeiten schloss die Vorinstanz nicht aus. Zwar setzt
die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG praxisgemass keine strafrechtliche
Verurteilung voraus (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.3.3 S. 237; Urteile 2C_221/2011 vom 30.
Juli 2011 E. 2 und 2C_586/2011 vom 21. Juli 2011 E. 3.2), doch darf der Ausgang des
Strafverfahrens und der in diesem ermittelte Sachverhalt bzw. das jewelilige
Aussageverhalten bei der umfassend vorzunehmenden auslanderrechtlichen Beurteilung des
Vorliegens eines nachehelichen Hartefalls mitberticksichtigt werden.

E.4.22

Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin ist im Strafverfahren nach eingehenden Ermittlungen
vollumfanglich von den von der Beschwerdefihrerin gegen ihn erhobenen Vorwdirfen
freigesprochen worden. Beim Vorfall vom 4. Juni 2011 hat es sich um eine einzelne
handgreifliche Auseinandersetzung gehandelt. Die Beschwerdefiihrerin selber raumt ein,
dass sie durch ihren Gatten nicht systematisch misshandelt worden sei (vgl. BGE 13611 1 E.
5 S. 3ff.). Sie hat die Wohnung nach dem Vorfall, der siein Todesangst versetzt haben soll,
nicht sofort fluchtartig verlassen, sondern ihren Gatten erst noch um die entsprechende
Erlaubnis ersucht. Am néchsten Tag holte sie ihre personlichen Gegenstande aus der
Wohnung ab, ohne sich begleiten zu lassen, was ihre Aussage relativiert, nach dem Vorfall
vom 4. Juni 2011 langere Zeit Todesangste ausgestanden zu haben. Die verschiedenen von
ihr angerufenen Zeugen vermochten im Wesentlichen nur zu schildern, was sie ihnen selber
erzéhlt hatte. Soweit sie eigene Beobachtungen gemacht haben - die Beschwerdefthrerin
sei nervos gewesen, habe geweint und einen kleinen Kratzer unter einem Auge bzw. zwei
bisdrei blaue Flecken in der Grdsse von Zweifrankenstticken auf ihrem Unterarm gehabt -,
belegen die Vorbringen der Drittpersonen, dass es am 4. Juni 2011 zu Handgreiflichkeiten
gekommen sein muss, jedoch nicht, dass diese das von der BeschwerdefUhrerin geschilderte
Mass erreicht haben. Nach Angaben der Tochter von B. , welchesichim
kritischen Zeitpunkt in der ehelichen Wohnung aufhielt, sei es zu lautstarken
Auseinandersetzungen zwischen ihrem Vater und der Beschwerdefiihrerin gekommen, doch
habe sie von Gewalttétigkeiten "nichts mitbekommen". Wére der Streit so heftig
ausgefallen, wie von der Beschwerdefthrerin geschildert, hétte sie ihre Stieftochter, mit der
sie sich - nach eigenen Angaben - gut verstand, sicherlich um Hilfe ersucht; auch ist
anzunehmen, dass jene dann wohl von sich ausin die Auseinandersetzung eingegriffen
hétte.

E.4.23

Die Psychiaterin der Beschwerdefuhrerin flhrt zwar die diagnostizierte Anpassungsstérung
mit depressiver Reaktion auf die Misshandlung und Gewalt in der ehelichen Beziehung
zurtick, doch ist das entsprechende Schreiben vom 12. Mai 2016 sehr kurz gehalten; es stellt
zudem keinen direkten Bezug zu den V orkommnissen vom 4. Juni 2011 her. Die
Beschwerdefihrerin hat sich nicht unmittelbar nach den sie angeblich schwer
traumatisierenden V orkommnissen arztlich untersuchen lassen, was nach ihren



Schilderungen der Geschehnisse nahegelegen hétte. Die Strafanzeige gegen ihren Gatten
reichte sie erst ein, nachdem sie vom Amt fur Migration aufgefordert worden war, das Land
zu verlassen. Soweit die BeschwerdefUhrerin geltend macht, dies sei auf die Angst vor der
Reaktion ihres Gatten zurtickzufUhren, Uberzeugt ihr Einwand insofern nicht, als sie noch
am gleichen Tag bzw. kurz nach dem 4. Juni 2011 anderen Personen ohne Weiteres von der
ehelichen Auseinandersetzung berichtet hat.

E.424

Die Ausfuhrungen des Bundesgerichts im Urteil vom 3. April 2014 andern an der
Verfassungsmassigkeit der Beweiswirdigung der Vorinstanz ebenfalls nichts: Das Gericht
hatte die Frage zu kléren, ob die Staatsanwaltschaft mit der Einstellung des Strafverfahrens
den Grundsatz "in dubio pro duriore" verletzt hatte, was es bejahte. Die Ausfihrungen zur
Glaubwurdigkeit der Schilderungen der Beschwerdefiihrerin erfolgte in wenigen Sdtzen
primafacie und "ohne dem Sachgericht vorgreifen zu wollen". Dieses kam in der Folge
nach einem aufwandigen Beweisverfahren zu einem anderen Schluss, wobei die
Beschwerdefuhrerin das Urtell in Rechtskraft erwachsen liess.

E.4.25

Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schlisse
aus dem Aktenmaterial gezogen, erhebliche Beweismittel Ubersehen oder solche willkirlich
ausser Acht gelassen hétte (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen). Aufgrund des fur das
Bundesgericht damit verbindlich festgestellten Sachverhalts ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) kann
nicht gesagt werden, die Beschwerdefihrerin sei in einem Mass Opfer ehelicher Gewalt
geworden, welches geeignet erscheint, einen nachehelichen Hartefall im Sinne von Art. 50
Abs. 1 lit. b AuG zu begriinden: Es ging dabei um eine einmalige A useinandersetzung, die
zu Aufregung, verbalen Attacken und Hamatomen sowie einem kleinen Kratzer unter
einem Auge gefuhrt hat.

E.4.26

Unter diesen Umstanden ertibrigt es sich, zu priifen, ob und inwiefern der Zwischenfall vom
4. Juni 2011 fir das Scheitern der Ehe kausal gewesen ist, nachdem die Gatten ihren
Ehewillen bereits zuvor weitgehend aufgegeben hatten, aber noch bis zum 4. Juni 2011 im
gemeinsamen Haushalt verblieben. Der Zusammenhang zwischen der ehelichen Gewalt und
dem Scheitern der Beziehung entféllt nach der Rechtsprechung in erster Linie dann, wenn
sich die Ehegatten raumlich bereits getrennt haben und es im Anschluss hieran zur
Anwendung von Gewalt kommt (vgl. das Urteil 2C_590/2010 vom 29. November 2010 E.
2.5.3; THOMASHUGI YAR, Von Trennungen, Hartefdlen, und Delikten -
Ausléanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et a.
[Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/2013, S. 31 ff., dort S. 81 1.).

E.51

Der Beschwerdefuhrerin ist schliesslich die Ruckkehr in ihr Heimatland auch zumutbar;
ihre soziale Wiedereingliederung erscheint dort nicht derart geféhrdet, dass sie einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen wirde bzw. die
aufenthaltsbeendende Massnahme al's unverhaltnismassig zu gelten hétte: Die
Beschwerdefihrerin reiste am 23. August 2009 im Alter von 39 Jahren in die Schweiz ein.
Sie wurde somit in ihrer Heimat sozialisiert und ist mit den dortigen Sitten und Gebrauchen
sowie der Sprache nach wie vor bestens vertraut. Ihre Eltern und eine Schwester |eben noch
in Serbien; sie werden sich in einer Anfangsphase ihrer annehmen koénnen. Vor dem



Familiennachzug in die Schweiz war die BeschwerdefUhrerin gemé&ss eigenen Angaben in
ihrer Heimat wahrend elf Jahren als verantwortliche Kochin in der Kantine einer Baufirma
tatig und beruflich wie finanziell sehr gut integriert. Eine Wiedereingliederung und ein
Neuaufbau beruflicher Perspektiven sind ihr unter diesen Umstanden zumutbar.

E.52

Zwar lebt die Beschwerdefuhrerin inzwischen seit acht Jahren in der Schweiz, doch wies
das Migrationsamt sie bereits am 4. September 2011 weg, d.h. nach einem Aufenthalt von
etwas mehr als zwei Jahren. lhre relativ lange Anwesenheit beruht im Wesentlichen auf
dem Umstand, dass das auslanderrechtliche Verfahren fur die Dauer desvon ihr
angestrengten Strafverfahrens ausgesetzt worden ist. Die BeschwerdefUhrerin musste
aufgrund der Verfiigung des Amtes fUr Migration damit rechnen, dass sie das Land unter
Umstanden wirde verlassen missen. |hre Anwesenheitsdauer ist daher zu relativieren
(Urtell 2C_205/2015 vom 24. November 2015 E. 2.2.2; HUGI YAR, aa.O., S. 83 mit
Hinweisen). Die Ehe ihrerseits hat nur knapp zwel Jahre gedauert. Zwar hat die
Beschwerdefihrerin seit dem Wegwel sungsentscheid drei Deutschkurse besucht, doch
schloss sie diese mit nur sehr massigem Erfolg ab. Immerhin dirften ihr die entsprechenden
Grundkenntnisse auch in der Heimat zugute kommen. Der blosse Umstand, dass die
Wirtschaftslage oder die medizinische Betreuung in der Schweiz besser ist alsim
Heimatstaat, bildet praxisgemass keinen wichtigen personlichen Grund im Sinne von Art.
50 Abs. 1 lit. b AuG, auch wenn die betroffene Person in der Schweliz integriert erscheint,
eine Landessprache relativ gut spricht, Uber eine Arbeitsstelle verfiigt und hier auch nicht
straffdlig gewordenist (HUGI YAR, aa.O., S. 83 mit Hinweisen). Die érztliche
Behandlung der BeschwerdefUihrerin wegen ihrer Anpassungsstorung mit depressiver
Reaktion ist seit weit Uber einem Jahr abgeschlossen; im Ubrigen bestehen entsprechende
Behandlungsméglichkeiten auch in Serbien.

E.5.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin implizit geltend macht, die kantonalen Behdrden hétten ihr
zu Unrecht keine Ermessens- bzw. Hartefallbewilligung erteilt (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG),
verkennt sie, dass das Bundesgericht nur Gber Anspruchsbewilligungen befinden und
Ermessensentscheide bloss sehr beschrankt Uberprifen kann (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
). Die Beschwerdefiihrerin erhebt keine verfahrensrechtlichen Rigen, die einer formellen
Rechtsverweigerung gleich kamen, mit der sich das Gericht im Rahmen der subsididren

V erfassungsbeschwerde losgel 6st von der Sache selber befassen konnte (" Star”-Praxis; vgl.
zur Rechtsmittel systematik das Urteil 2C_520/2017 vom 15. November 2017 E. 1.4 und
1.5; BGE 137 Il 305 ff.; HUGI YAR, a.a.0., S. 100), weshalb auf die entsprechenden
Ausfihrungen nicht weiter einzugehen ist.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist daher abzuweisen. Zur Begrindung
des bundesgerichtlichen Urteils wird erganzend auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen.

E.6.2

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat die Kosten fir das bundesgerichtlichen
Verfahren zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschul det
(vgl. Art. 68 Abs. 3BGG).
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