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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ;
BGE 1401 90E. 1S.92; 140V 22 E. 4 S. 26 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig gegen einen (End-)
Entscheid einer |letzten oberen kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts, soweit kein Ausschlussgrund vorliegt (Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1lit. d
und Abs. 2, Art. 90 BGGi.V. m. Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber
die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Die BeschwerdefUhrerin ist gestitzt auf Art.
89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten ( Art. 42 und 100 BGG ).

E.12

Anfechtbar beim Bundesgericht sind hauptsachlich Entscheide, die das Verfahren ganz
(Endentscheide; Art. 90 BGG ) oder teilweise abschliessen (Teilendentscheide; Art. 91
BGG ). Mit Ruckweisungsentscheiden geht keine Beendigung des Verfahrensim Sinne von
Art. 90 und 91 BGG einher. Aus diesem Grund stellen sieim Regelfall einen
Zwischenentscheid dar ( Art. 93 BGG ; BGE 139V 339 E. 3.2 S. 341), und zwar selbst
dann, wenn die riickweisende Behorde in ihrem Entscheid zuhanden der unteren Instanz
gewisse materiellrechtliche Teilaspekte des Streitverhaltnisses klart ( BGE 13511 30 E.
1.3.1S. 34). Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist die Beschwerde gegen andere - alsdiein
Art. 92 BGG genannten - selbsténdig erdffneten Vor- und Zwischenentscheide indes nur
zuléssig, soweit sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( BGE
137111 380 E. 1.2.1 S. 382). Nur ausnahmswei se kann von einem (Quasi-) Endentscheid
ausgegangen werden. Dies bedingt freilich, dass der unteren Instanz bei Umsetzung der
materiellen VVorgaben kein eigener Entschei dungsspielraum verbleibt und die Rickweisung
lediglich noch der (rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient.
Solche (Quasi-) Endentscheide unterliegen Art. 90 BGG (ausfuhrlich zum Ganzen: Urteile
2C 207/2013 E. 1.4 und 2C_208/2013 E. 1.5, beide vom 28. April 2014).

E.13

Im vorliegenden Fall erachtet die Vorinstanz die Abstiitzung auf die neu in Schweizer
Franken erstellten Jahresrechnungen als bundesrechtswidrig. Sie weist die Sache an die



erste Instanz zurtick, wobei dieser einzig noch die Aufgabe obliegt, den steuerbaren
Reingewinn nach Abzug der direkten Bundessteuer zu ermitteln. Der angefochtene
Ruckwei sungsentscheid erweist sich damit als (Quasi-) Endentscheid im Sinne von Art. 90
BGG . Als solcher ist er ohne Nachweis eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils
anfechtbar.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch priift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f. mit Hinweis). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall
nur insoweit, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begrtindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Feststellungen kénnen nur
berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ermittelt
worden sind (Art. 9BV ; BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356) oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Zudem hat die
beschwerdeflihrende Partei aufzuzeigen, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 S.
234). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1351 143 E.
15S. 146f.).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt vorab eine in verschiedener Hinsicht offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz.

E.211

Die Vorinstanz habe nicht festgestellt, fir welche der rechtlich eigenstandigen
Gesellschaften der A. Group F. seine verschiedenen Handlungen
vorgenommen habe. Sie hétte erkennen missen, dass F. gegenuber den
Steuerbehotrden jewells as Organ bzw. Vertreter der E.A. und der D.A. ,
nicht aber al's Organ bzw. Vertreter der Beschwerdefthrerin gehandelt habe. Dadurch habe
die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin Handlungen zugerechnet, welche diese mangels
Vertretung gar nicht vorgenommen habe. Eine solche "konzernweite" Zurechnung von
Handlungen eines Organs bzw. Vertreters von rechtlich eigenstandigen anderen
Gruppengesel | schaften zulasten der Beschwerdefihrerin entspreche nicht der

schwei zerischen Rechtsordnung, well betreffend der Steuerpflicht in der Schweiz alle
rechtlich eigenstandigen Gesellschaften al's Steuersubjekte behandelt wirden. Die
Behebung des offensichtlich falsch festgestellten Sachverhalts sei deshalb fir den
Verfahrensausgang entscheidend. Zudem sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz klar
zwischen Verfahrensschritten betreffend Dritte (insb. Gruppengesellschaften) und solchen
im Namen oder in Vertretung der Beschwerdefihrerin zu unterscheiden.



E.212

Die Vorinstanz hat ausdrticklich festgehalten, dass F. fUr die Beschwerdeflhrerin
tétig geworden ist. Sie geht in E. 11.1.3.1 des angefochtenen Entscheides davon aus, dass die
Frage einer alfélligen Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin in der Schweiz schon im
Herbst 2010 zumindest potentiell Verfahrensthemawar. Am 30. August 2010 kindigte der
Revisor des KStA einen Besuch bei der B.A. im Hinblick auf die
Steuerveranlagung 2008 und 2009 an. Im Schreiben, welches an F. as
(damaliger) Head of Group Reporting & Tax adressiert war, wurde darauf hingewiesen,
dass insbesondere die Jahresrechnungen der Beschwerdefiihrerin sowie ihre
Fihrungsverhaltnisse und die wahrgenommenen Aufgaben von Interesse seien. Das darauf
folgende Schreiben der ESTV vom 12. November 2010 beinhaltete dann die fett
geschriebene Uberschrift A.A. Ltd. Die Vorinstanz ging deshalb davon aus, dass
die Frage einer alfalligen Steuerpflicht der Beschwerdeflihrerin schon im Herbst 2010
zumindest potentiell Verfahrensthemawar, diesF. auch bewusst war bzw. sein
musste und dieser in seiner Stellung a's Organ der Beschwerdefhrerin die von der ESTV
verlangten Unterlagen einreichte. Dies gilt sowohl fr die Jahresrechnungen 2005 - 2008 in
Euro, welche am 7. Januar 2011 eingereicht wurden, als auch fir die Jahresrechnung 2009
in Euro, welche bereits anlésslich des Besuchs des KStA am 6. September 2010 Ubergeben
worden war. Die Jahresrechnungen 2010 - 2012 in Euro sandte F. wiederum per
Mail am 29. Oktober 2013 an das KStA. Zwar war die Feststellungsverfligung vom 30.
April / 21. Mai 2013 zuvor wegen mangel hafter Zustellung al's nichtig aufgehoben worden,
trotzdem wusste die BeschwerdefUhrerin bzw. deren Vertreter um das hangige Verfahren
betreffend Feststellung ihrer Steuerpflicht, kannte die Argumente der ESTV aus deren
Aktennotiz vom 3. April 2013 (zugestellt am 18. Juni 2013) und hatte dazu bereits
ausfuhrlich Stellung genommen. Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstéanden davon
ausgeht, dass F. die Jahresrechnungen 2010 - 2012 in Euro mit Wissen der
Beschwerdeftihrerin in Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht eingereicht hat, so ist das nicht
offensichtlich falsch. Vielmehr ist unglaubwrdig, dass F. die Jahresrechnungen
der Beschwerdefhrerin fir eine andere juristische Person des Konzerns eingereicht haben
sollte. Esist somit im Folgenden davon auszugehen, dass sémtliche Jahresrechnungen von
der Beschwerdefihrerin selbst im Feststellungsverfahren eingereicht worden sind.

E.2.13

Ohnehin wére die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens, als weitere
Voraussetzung zur Berichtigung des Sachverhalts (E. 1.5), nicht entscheidend. Die
Vorinstanz hat ausfuhrlich dargelegt (E. I1. 1.3.2 des angefochtenen Entscheids), dass die
Jahresrechnungen auch hétten verwendet werden durfen, wenn sie von F. far eine
andere Gesellschaft der A. Group eingereicht worden wéren und die
Beschwerdefuhrerin nichts von der Absicht der ESTV gewusst hétte, sie fur die direkte
Steuerpflicht in der Schweiz zu unterwerfen. Die Erhebung dieser Beweismittel sei nicht
nur fur eine allfallige Feststellung der Steuerpflicht der Beschwerdefihrerin sinnvoll
gewesen, sondern vielmehr auch im Rahmen der Uberpriifung der geschaftsmassigen
Begrundetheit von verrechneten Leistungen der BeschwerdefUihrerin an schweizerische
Gesellschaften der A. Group und sei deshalb zulassig. Es sei nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden, wenn die Steuerbehtrde im Hinblick auf die Gewinnung eines ersten,
groben Eindrucks betreffend ins Ausland abgefthrter Aufwendungen die Jahresrechnungen
der ausléndischen Gruppengesel|schaft einverlangt. Solchermassen rechtmassig erlangte



Beweismittel diurften in der Folge auch im Verfahren zur Feststellung der Steuerpflicht der
betroffenen auslandischen Gruppengesellschaft sowie gegebenenfalls im anschliessenden
Veranlagungsverfahren verwendet werden. Diese rechtliche Argumentation wird zwar von
der Beschwerdefuhrerin ebenfalls bestritten, ist aber nicht zu beanstanden, wie sogleich
aufzuzeigenist.

E.221

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz habe zahlreiche amtsinterne
Vorgénge unberticksichtigt gelassen. Diese wirden aufzeigen, dass die ESTV ihre Absicht,
die Beschwerdefthrerin kraft personlicher Zugehorigkeit in der Schweiz der
unbeschrankten Steuerpflicht zu unterwerfen, lange Zeit verheimlicht habe. Ohneihre
Absicht publik zu machen, habe sie von der B.A. umfangreiche Unterlagen tber
die Beschwerdefthrerin einverlangt. Erst mit der Zustellung der an die A. Group
adressierten ersten Feststellungsverfigung vom 30. April 2013, habe diese (nicht aber die
Beschwerdefiihrerin) von der Absicht der ESTV erfahren. Bel zutreffender Feststellung des
Sachverhalts hétte die Vorinstanz erkennen konnen, dass die Jahresabschl isse 2008 und
2009 in Euro von Dritten in einem Verfahren eingereicht worden seien, welches die
Beschwerdefuhrerin nicht betreffe und deshalb nicht verwertbar seien. Die amtsinternen
Vorgange wirden zudem belegen, dass die Steuerbehtrden wider Treu und Glauben, in
Missachtung der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin sowie in Umgehung des
Deklarationsrechtes und in Verletzung des rechtlichen Gehdrs von Dritten (d.h. der

EA. und D.A. ) in einem Verfahren, welches die Beschwerdefuhrerin
nicht betroffen habe, Unterlagen und Informationen tber diese eingeholt habe. Die
Jahresabschltisse seien deshalb nicht verwertbar und kdnnten auch nicht der Veranlagung
betreffend die direkte Bundessteuer 2008 - 2012 verwendet werden.

E.222
Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar, inwiefern die internen Mails der ESTV belegen
sollen, dass die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, wonach F. die fraglichen

Jahresrechnungen fir die Beschwerdefihrerin eingereicht hat, willkdrlich erfolgt sein
sollte. Im Weiteren ist eine Behorde nicht verpflichtet, ihre Absicht im voraus bekannt zu
geben. Diesist schon deshalb gar nicht moglich, weil die Frage, welcher Sachverhalt
rechtserheblich ist, erst in der Veranlagungsverfiigung beantwortet wird. Fir das
Veranlagungsverfahren muss daher ein den Umstanden nach hypothetischer massgeblicher
Sachverhalt als Arbeitsgrundlage gentigen. Im Rahmen der Untersuchungspflicht liegt
somit die Entscheidung dartber, welche Auskiinfte zu erteilen sind, im Ermessen der
Steuerbehtrden. Dabei ist nicht verlangt, dass die Unterlagen fur die Veranlagung der
steuerpflichtigen Person notwendig sind. Es reicht aus, wenn sie daf ir grundsétzlich
geeignet sind (ZWEIFEL/HUNZIKER, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [nachfolgend: Komm. DBG], Zweifel/Beusch
[Hrsg.], 3. Aufl. 2017, N. 15 f. zu Art. 126 DBG ). Auch in einem blossen
Steuerdomizilverfahren sind die Behorden auf minimale wirtschaftliche Informationen
angewiesen und die Jahresrechnungen waren geeignet, dartiber Auskunft zu geben. Im
Weiteren wére es vorliegend auch moglich gewesen, dass die Beschwerdefthrerin nicht in
der Schweiz fir steuerpflichtig erklért worden wére, sondern allenfalls eine Hinzurechnung
ihrer Steuerfaktoren zu einer anderen Gesellschaft der B.A. stattgefunden hétte.
Inwiefern dieinternen Mails ein treuwidriges Verhalten der Behdrden belegen sollen und
die Vorinstanz deshalb in Verletzung von Bundesrecht nicht alle relevanten Tatsachen



ermittelt hat, erschliesst sich dem Gericht nicht. Inwiefern die amtsinternen Mailsfur die
Feststellung der weiteren vorgebrachten Rechtsverletzungen relevant sein sollen,
substantiiert die Beschwerdefuhrerin trotz ihrer umfangreichen Ausfuhrungen ebenfalls
nicht weiter. Auch die Ausfihrungen betreffend Konzernrecht entbehren einer Grundlage,
weil die Unterlagen durch F. fur die Beschwerdefhrerin selbst eingereicht
wurden.

E.23

Es kann somit zur Beurteilung der weiteren Rugen auf den durch die Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt abgestiitzt werden. Im Welteren wird dadurch auch die Rige
hinfalig, die Jahresabschltisse in Euro der BeschwerdefUhrerin seien unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften unrechtmassig in den Besitz der Steuerbehérden gelangt und
dirften aus diesem Grund im Veranlagungsverfahren nicht verwendet werden.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet in materiell-rechtlicher Hinsicht hauptsachlich, dass
sich die Vorinstanz bei ihrem Urteil auf die Jahresrechnungen 2008 - 2012 in Euro abstiitzt
und nicht auf digjenigen in Franken, welche die Beschwerdeflhrerin zusammen mit ihrer
Steuererklarung am 30. Juli 2014 eingereicht hat. Dadurch habe die Vorinstanz die
bundesrechtlich angeordnete Zweiteilung des Verfahrens in ein vorgel agertes
Steuerdomizilverfahren und in ein nachgel agertes V eranlagungsverfahren sowie deren
Auswirkungen auf das Deklarationsrecht nicht beachtet und somit die Beschwerdefiihrerin
rechtsungleich behandelt ( Art. 8 BV ), gegen das Willkurverbot verstossen ( Art. 9BV )
sowie deren Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 BV ), die Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung
(Art. 127 Abs. 2 und 3 BV ) verletzt. Zudem habe die VVorinstanz bei ihrem Vorgehen
gegen das Prinzip der Massgeblichkeit der Handelshilanz ( Art. 58 Abs. 1 lit. aDBG), das
Deklarationsrecht ( Art. 124 Abs. 2 DBG ) und gegen dasin Art. 125 Abs. 2 DBG statuierte
Recht, zusammen mit der Steuererklarung die unterzei chnete Jahresrechnung einzureichen,
verstossen. Im Weiteren sei die V orinstanz falschlicherweise davon ausgegangen, dass
bereits vor der Einreichung der Vollmacht vom 31. Oktober 2013 ein Vertretungsverhéltnis
vorhanden gewesen sei und habe damit Art. 118 DBG verletzt. Auch habe die Vorinstanz
Verfahrensrechte Dritter missachtet, indem sie ohne dass die V oraussetzungen von Art. 127
und/oder Art. 128 DBG erfillt gewesen waren, von diesen Auskiinfte und Unterlagen Uber
die BeschwerdefUhrerin eingeholt habe.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, dass aufgrund der Zweiteilung in ein
Steuerdomizil- und das Veranlagungsverfahren auch die Mitwirkungspflichten der
Betroffenen unterschiedlich ausgestaltet seien. Im Steuerdomizilverfahren treffe eine
potentiell steuerpflichtige juristische Person mit Sitz im Ausland keine
Mitwirkungspflichten, da diese im internationalen Verhaltnis gar nicht durchsetzbar wéren.
Eswerde lediglich Uber eine einzelne Voraussetzung des Steuerrechtsverhaltnisses
befunden. Erst wenn die Steuerpflicht als erfiillt betrachtet werde und ein rechtskraftiger
Entscheid betreffend das Steuerdomizil vorliege, kdnne Uber die Festsetzung der
Steuerfaktoren befunden werden. Weil im Steuerdomizilverfahren explizit nicht Uber die
Steuerfaktoren entschieden werde, wére es systemwidrig, wenn in diesem Verfahren
eingereichte Unterlagen anschliessend im Veranlagungsverfahren zur Festsetzung der



Steuerfaktoren beriicksichtigt werden konnen. DafUir seien sie gerade nicht eingereicht
worden. Die Beschwerdefihrerin habe ihre Jahresrechnungen 2008 - 2012 in Euro mit
Entscheiden des Verwaltungsrates vom 18. Dezember 2013 sowie vom 19. Mérz 2014
zuriickgezogen und durch Abschliisse in Schweizer Franken ersetzt. Sie habe somit im
Zeitpunkt in dem das V eranlagungsverfahren begonnen habe, d.h. nach Riickzug ihrer
Beschwerde im Feststellungsverfahren mit der Einreichung ihrer Steuererklérung am 30.
Juli 2014, nur noch tber Jahresrechnungen in Schweizer Franken verfugt. Aufgrund desim
Veranlagungsverfahren geltenden Massgeblichkeitsprinzips, konne sich die Vorinstanz nun
nur noch auf diese beziehen, nicht aber auf die Jahresrechnungen 2008 - 2012 in Euro,
welche vor der Eréffnung des Veranlagungsverfahrens den Steuerbehtrden zugekommen
und steuerrechtlich gar nicht mehr existent seien.

E.3.2

Auch missten Personen, welche ein Steuerdomizilverfahren zu gewartigen haben, sich
darauf verlassen kdnnen, dass elngereichte Unterlagen nicht ohne Einschrankung im

V eranlagungsverfahren verwendet werden bzw. durften diese nur im
Steuerdomizilverfahren Verwendung finden, um den Ort der tatséchlichen Verwaltung zu
bestimmen. Andernfalls seien die Deklarationsrechte der steuerpflichtigen Personim
Veranlagungsverfahren eingeschrankt, well esihr verwehrt wére, nach Feststellung des
Steuerdomizils noch neue - handelsrechtlich konforme - Jahresabschl lisse zusammen mit
ihrer Steuererkl&rung einzureichen. Bilanzanderungen wéren ausgeschlossen, wennim
Steuerdomizilverfahren bereits Jahresabschl iisse vorhanden gewesen waren. Dies stehe
auch in Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil 2C_509/2013,
2C _510/2013, 2C_527/2013, 2C_528/2013 vom 8. Juni 2014 E. 2.5.2). Freiwilligim
Steuerdomizilverfahren eingereichte Unterlagen durften deshalb in einem allfalig daran
anschliessenden Veranlagungsverfahren nur verwendet werden, wenn sie in diesem
nochmals eingereicht wirden.

E.4

Wie bereits gesehen (E. 2), ging die Vorinstanz verbindlich davon aus, dass F. die
fraglichen Jahresrechnungen in Euro fir die Beschwerdefthrerin bei den Behdrden
einreichte und sie somit rechtmassig Eingang in das Steuerverfahren gefunden haben. Unter
diesen Umsténden spricht gemass V orinstanz nichts dagegen, die Unterlagen auch im
anschliessenden V eranlagungsverfahren zu verwenden. Selbst wenn sie in einem nicht die
Beschwerdefiihrerin betreffenden Verfahren, sondern im Rahmen der Prifung bei

schwei zerischen Gesellschaften der A. Group verbuchten Aufwendungen fir von
der Beschwerdefuhrerin erbrachte Leistungen eingereicht worden sein sollten, ergebe sich
kein anderes Ergebnis. Das Einverlangen von Jahresrechnungen Uberschreite unter den
vorliegenden Umstanden das den Steuerbehdrden zustehende Ermessen, welche Unterlagen
sie einverlangen mochten (vgl. E. 2.2.2), nicht. Es verhalte sich mit den fraglichen
Jahresrechnungen in Euro ebenso wie bei anderen von der Steuerbehtrde beschafften,
allgemein zuganglichen oder von einem nicht am Verfahren beteiligten Dritten

bei gebrachten Unterlagen. Solange solche Dokumente nicht unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften beschafft worden seien, stehe deren Verwertbarkeit selbst bei einem
einen anderen Steuerpflichtigen betreffenden Verfahren nichts entgegen, und zwar weder
im (rechtskréaftig erledigten) Verfahren betreffend Feststellung der Steuerpflicht noch im
anschliessenden Veranlagungsverfahren (vgl. E. 11. 1.3.2.3 des angefochtenen Entscheids).



E. 41

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden und sie gelten
selbstverstandlich auch, wenn das neue Verfahren den Steuerpflichtigen, der die Unterlagen
eingereicht hat, selbst betrifft. Ohnehin wére es vorliegend ohne weiteres zul&ssig gewesen,
die fraglichen Jahresrechnungen in Euro im Veranlagungsverfahren nochmals
einzuverlangen. Es spricht deshalb nichts dagegen, wenn die Behdrden bei ihrer
Veranlagung Unterlagen hinzuziehen, die sich bereits rechtmassig in ihrem Besitz
befanden. Mit diesem Vorgehen wird die Trennung zwischen Steuerdomizil- und
Veranlagungsverfahren nicht durchbrochen; esliegt keine Verletzung der in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Bestimmungen vor.

E.42

Insbesondere ist auch der Vorwurf der rechtsungleichen (Art. 8 BV ) sowie willkirlichen
Behandlung ( Art. 9 BV ) entkréftet. Nicht nur die Beschwerdefthrerin, welcheihre
Unterlagen bereitsim Steuerdomizilverfahren einreichte, sondern auch Personen, diesichin
einem vorgelagerten Verfahren nicht kooperativ zeigen, mussen im Veranlagungsverfahren
die von den Behorden zuldssig verlangten Dokumente einreichen. Eine willkirliche oder
rechtsungleiche Behandlung der Beschwerdefhrerin ist nicht ersichtlich.

E.43

Die Beschwerdefthrerin bringt zudem vor, dass solange die subjektive Steuerpflicht nicht
festgestellt sal, einer steuerpflichtigen Person keine Mitwirkungspflichten obliegen. Sie
verweist dazu auf die Literatur (vgl. PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, I11. Teil
2016, N. 3 zu Art. 126 DBG ; ZWEIFEL/HUNZIKER, a.a0O., N. 3c zu Art. 126 DBG;
RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N.
72 zu Art. 3DBG). Zwar ist der Steuerwohnsitz als steuerbegriindende Tatsache
grundsétzlich von den Steuerbehorden nachzuweisen. Der Steuerpflichtige ist jedoch zur
Mitwirkung und namentlich zu umfassender Auskunftserteilung tber die fir die
Besteuerung massgebenden Umstande verpflichtet (vgl. Art. 126 DBG, Art. 42 StHG
Urtelle 2C_469/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 3.3; 2C_472/2010 vom 18. Januar 2011 E.
2.2). Diese Erkenntnis gilt auch bei der Bestimmung des Steuerdomizils einer juristischen
Person. Ohnehin hat die BeschwerdefUhrerin selbst ihre Steuerpflicht anerkannt und die
Jahresrechnungen in Euro auf Aufforderung hin freiwillig eingereicht. Aus diesem
Verhaten kann sie nicht den Anspruch ableiten, dass diese Unterlagen nicht weiter
verwendet werden dirfen. Ebensowenig liegt eine Verletzung von Art. 118 DBG vor, dadie
Beschwerdefuhrerin durch ein eigenes Organ gegentiber den Steuerbehdrden aufgetreten ist
und eine Vertretung dementsprechend nicht bestellt werden musste.

E. 44

Im Weiteren geht die Praxis bei grenziiberschreitenden Rechtsbeziehungen von einer
besonders qualifizierten Mitwirkungspflicht aus, insbesondere bel Leistungen, die von der
Schweiz ins Nicht-DBA-Ausland erbracht werden, oder aber ins DBA-Ausland, soweit das
DBA dem heutigen OECD-Standard zur Informationshilfe noch nicht genligt. Die
Uberlegung geht dahin, dass die V erhaltnisse des ausl dndischen L eistungsempféangers sich
der Kontrolle durch die inléndischen Steuerbehtrden entziehen. Leitet die steuerpflichtige
Person aus dem internationalen Verhaltnis etwas zu ihren Gunsten ab, treffen sie auch
erhohte Bewel sanforderungen und Auskunftspflichten. In besonderem Masse gilt dies, falls
der Vertragspartner in einem Staat ansassig ist, dessen Recht die Bildung fiktiver Sitze



juristischer Personen erfahrungsgemass beginstigt (Urteil 2C_16/2015 vom 6. August 2015
E. 2.5.2 mit weiteren Hinweisen). Dies gilt auch fur Guernsey.

E.5

Eine andere Frage ist, ob sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid zu Recht auf die
Jahresrechnungen in Euro abgestiitzt hat, die sich bereits rechtmassig in ihrem Besitz
fanden, oder ob sie verpflichtet gewesen ware, bloss die neuen Jahresrechnungen in
Franken zu berticksichtigen, welche die Beschwerdeflihrerin zusammen mit ihrer
Steuererklarung einreichte.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin ihre Steuererklarung einreichen durfte,
ihr Deklarationsrecht damit gewahrt wurde und in dieser Hinsicht weder eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 BV ) noch von Art. 124 Abs. 2 resp. Art. 125 Abs. 2 DBG
vorliegt (vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER, a.a.0., N. 45 zu Art. 124 DBG ). Anders wirde sich
die Situation nur prasentieren, wenn unmittelbar nach dem Feststellungsentscheid eine
Ermessensveranlagung erfolgt wéare (vgl. BGE 137 | 273 E. 3.2 S. 275 ff.; Urteil

2C _396/2011 vom 26. April 2012 E. 3.2.1), was zweifellos nicht geschah. Aus dem
Deklarationsrecht folgt jedoch nicht, dass ausschliesslich die mit der Steuererklérung
eingereichten Unterlagen zu beriicksichtigen sind.

E.5.2

Der Ansicht der Beschwerdefhrerin, wonach es dem Wesen der Steuererklarung als
Willenserkl&rung entspreche, dass sich die Steuerbehtrde auf die Angaben des
Steuerpflichtigen abstiitzen kdnne, ohne sie ndher zu prifen, tberzeugt nicht. Aus dem
Deklarationsrecht der Steuerpflichtigen l&sst sich nicht schliessen, dassin jedem Fall nur
auf ihre Angaben in der Steuererklérung abzustellen wére. Selbst wenn es sich um

handel srechtskonforme Jahresrechnungen handelt, dirfen die vorher erstellten
Jahresrechnungen weiterhin berticksichtigt werden. Die Veranlagungsbehdrde prift die
Steuererklarung und nimmt die erforderlichen Untersuchungen vor ( Art. 130 Abs. 1 DBG
). Die Steuerbehtrde kann sich dabel zwar grundsétzlich darauf verlassen, dass die
Steuererklarung richtig und vollstandig ausgefillt ist. Sie darf freilich nicht unbesehen auf
die Steuererklarung abstellen, wie wenn es sich um eine Selbstveranlagung handeln wiirde.
Sie muss insbesondere berticksichtigen, dass in den Steuererkl&rungsformularen nicht nur
Tatsachen einzutragen sind, sondern sich dabei auch eigentliche Rechtsfragen stellen. Eine
Pflicht zu ergénzender Untersuchung besteht fir die Steuerbehérden aber nur dann, wenn
die Steuererklarung Fehler enthélt, die klar ersichtlich bzw. offensichtlich sind (Urteil

2C 21/2008, 2C 22/2008 vom 10. Juni 2008 E. 2.3; LOCHER, a.a.0O., N. 10 vor Art. 122
DBG). Die Steuerbehorden sind somit keineswegs verpflichtet, nur auf die mit der
Steuererklarung eingereichten Jahresrechnungen abzustellen.

E.53

Das Steuerrecht der juristischen Personen beruht (unmittelbar) auf dem Handel srecht und
(mittelbar) auf der Betriebswirtschaftslehre. Dies zeigt sich im Massgeblichkeitsprinzip (
Art. 58 DBG und Art. 24 Abs. 1 StHG ; vgl. Urteil 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E.
2.2.2). Es gilt das Prinzip der Massgeblichkeit der Handel shilanz (le principe de |'autorité
du bilan commercial ou de déterminance; BGE 137 |1 353 E. 6.2 S. 360 f.). Eine
steuerpflichtige Person muss sich deshalb auf eine im Rahmen der handel srechtlichen
Vorschriften ordnungsgemass aufgestellten und den Steuerbehérden vorgelegten Bilanz



behaften lassen. Sie kann nicht nachtraglich Anderungen vornehmen, wenn sie etwa merkt,
dass sie mit andern Bewertungsansatzen oder Abschreibungen, die sich handel srechtlich
hétten vertreten lassen, besser wegk&me. Insoweit greift der Grundsatz von Treu und
Glauben, wonach sich auch die steuerpflichtige Person durch ihr Verhalten verpflichtet,
wenn sie dies gegentber dem Fiskus kundgetan hat (RICHNER/
FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a0., 3. Aufl. 2016, N. 48 zu Art. 58 DBG ).

E.54

In Lehre und Rechtsprechung wird mit Bezug auf die Bilanzkorrekturen zwischen
Bilanzberichtigungen und Bilanzanderungen unterschieden. Bei der Bilanzberichtigung
wird ein handel srechtswidriger durch einen handel srechtskonformen Wertansatz ersetzt,
wahrend bei der Bilanzanderung ein handel srechtskonformer Wertansatz durch eine andere,
ebenfalls handel srechtskonforme Bewertung ersetzt wird. Bilanzberichtigungen kénnen -
solange keine rechtskréftigen V eranlagungen vorliegen - immer vorgenommen werden und
sind von Amtes wegen durchzufihren, weil damit die Richtigstellung einer Bilanzposition
erreicht wird, welche gegen zwingende handelsrechtliche Vorschriften verstosst. Sie
werden von den Steuerbehdrden in der Steuerbilanz von Amtes wegen beriicksichtigt.
Bilanzberichtigungen kdnnen sich zu Gunsten oder zu Ungunsten steuerpflichtiger
juristischer Person auswirken ( BGE 141 11 83 E. 3.3 S. 86 mit weiteren Hinweisen; Urtell
2C 24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.2). Anders verhdlt es sich bei Bilanzanderungen.
Auszugehen ist hier vom Grundsatz, dass die Bilanz von einem gewissen Zeitpunkt an
endguiltig ist und nachtragliche Anderungen nicht mehr vorgenommen werden kénnen.
Nach der Rechtsprechung ist eine Anderung der Bilanz nur bis zur Einreichung der
Steuererklarung zulassig. Eine Anderung der Bilanz durch die steuerpflichtige Gesell schaft
im Laufe des Veranlagungsverfahrens ist grundsétzlich nur noch zul&ssig, wenn sich zeigt,
dass sie in einem entschuldbaren Irrtum Uber die steuerlichen Folgen gewisse Buchungen
vorgenommen hat. In der Regel ausgeschlossen sind hingegen Bilanzanderungen, mit denen
Wertéanderungen zum Ausgleich von Aufrechnungen im Veranlagungsverfahren erfolgen
oder dielediglich aus Grinden der Steuerersparnis vorgenommen werden.
"Bilanzberichtigungen” aus solchen Motiven sind gleichfalls nur mit dusserster
Zuruckhaltung anzuerkennen (vgl. BGE 141 11 83 E. 3.4 S. 87 mit weiteren Hinweisen;
Urteil 2C_24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.2).

E.55

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass die urspriinglichen Jahresrechnungen in Euro oder
die spateren in Franken nicht handel srechtskonform sind, weshalb von einer grundsétzlich
maoglichen Bilanzanderung auszugehen ist, da sie vor Einreichung der Steuererklérung
erfolgte. Umstritten ist, ob die Steuerbehdrden zwingend auf die neuen Jahresrechnungen
abstellen missen.

E.55.1

Nach den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin sollen die friheren Jahresrechnungen in
Euro as nicht existent zu betrachten sein, well sie im Steuerdomizilverfahren - welches als
eigenes Verfahren gelte - eingereicht wurden und nur in diesem Verwendung finden
durften. Im nachgelagerten Veranlagungsverfahren seien hingegen nur die nachtréglich
abgeanderten Jahresrechnungen in Franken zu berticksichtigen. Es trifft zwar zumindest im
interkantonalen Verfahren zu, dass wenn eine zur V eranlagung herangezogene Person die
Steuerhoheit elnes Gemeinwesens bestreitet, grundsétzlich in einem Vorentscheid



rechtskraftig Uber die Steuerpflicht entschieden werden muss, bevor das
Veranlagungsverfahren fortgesetzt werden darf ( BGE 1251 54 E. 1.a S. 55; Urteil
2C_249/2008 vom 10. Juni 2008 E. 3) und dabel weitere Feststellungen wie z.B.
Steuerfaktoren nicht zulassig sind (vgl. RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.0.,
N. 8azu Art. 108 DBG ). Im fraglichen Steuerdomizilverfahren hat die Beschwerdefihrerin
ihre Steuerpflicht selber anerkannt und andere Feststellungen sind nicht ergangen. Weitere
Einschrankungen betreffend die Verwendung von Unterlagen, die wahrend des
Steuerdomizilverfahrens eingereicht wurden, bestehen nicht. Die Beschwerdefiihrerin hat
ihre ordnungsgemass erstellten Jahresrechnungen den Steuerbehtrden zur Kenntnis
gebracht, so dass eine nachtragliche Bilanzénderung nur noch mdglich ist, wenn sie
ebenfalls die Voraussetzungen fiir Anderungen im Veranlagungsverfahren erfiillen.

E.55.2

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Jahresrechnungen seien in Ubereinstimmung mit
den bestehenden handels- und zivilrechtlichen V orgaben in Guernsey abgeandert worden.
Jedoch wurden bis zu deren bis zu sechs Jahren riickwirkenden Abanderung daran
Rechtswirkungen geknipft; so hat die Beschwerdefuhrerin z.B. gestiitzt auf die fraglichen
Jahresrechnungen Dividenden ausbezahlt. Das mag nach Rechnungslegungsrecht von
Guernsey problemlos mdglich sein, gemass Schweizer Recht ist eine riickwirkende
Korrektur jedoch nur sehr zuriickhaltend anzunehmen. Die restriktive Praxis zur Vornahme
einer rickwirkenden handel srechtlichen Bilanzanderung bzw. "Restatement” wird mit der
Bedeutung der Jahresrechnung fur Gewinnverwendung und Ausschittungen,

Kapital schutzvorschriften sowie der Massgeblichkeit des statutarischen Abschlusses fur die
Besteuerung begriindet (BRULISAUER/MUHLEMANN, in: Komm. DBG, N. 127 f. zu
Art. 58 DBG).

E.553

Sowohl bei einer Bilanzberichtigung als auch bel einer Bilanzénderung missen den
Steuerbehdrden die Anderungen gegentiber frilher eingereichten Unterlagen offengelegt
werden, damit deren Nachvollzug Uberhaupt moglich ist. Die Beweislast, dass die neuen
Jahresrechnungen aus einer in handels- und steuerrechtlicher Hinsicht nicht zu
beanstandenden Uberfiihrung der urspriinglich eingereichten Jahresrechnungen beruhen,
obliegt - wie allgemein fur steuermindernde Tatsachen - der steuerpflichtigen Gesellschaft (
BGE 140 11 248 E. 3.5 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz festgestellt hat, liessen die
eingereichten Jahresrechnungen in Schweizer Franken den Nachvollzug vor alem der
letztlich entscheidenden Gewinn- und Verlustpositionen nicht zu (E. 11. 3.2 des
angefochtenen Entscheids). Der Beschwerdefiihrerin gelingt es nicht, die nachtrégliche
Bilanzanderung in nachvollziehbarer Weise darzulegen, zumal bei einem solchen Vorgehen
in einem Tiefsteuerstaat ohnehin erhdhte Anforderungen zu stellen sind (E. 4.4). Die
Vorinstanz hat folglich zurecht auf die urspriinglichen Jahresrechnungen in Euro abgestellt.
Die Erstellung der neuen Abschlisse durch die Beschwerdefihrerin erscheint insgesamt in
unzuldssiger Weise als steuerlich motiviert. Kein anderes Ergebnis ergibt sich unter
Beriicksichtigung des Urteils 2C_509/2013, 2C_510/2013, 2C_527/2013, 2C_528/2013
vom 8. Juni 2014, auf welches die Beschwerdef ihrerin mehrfach verweist. Das
Bundesgericht hat sich in der zitierten E. 2.5.2 nur dazu gedussert, dass funf Monate
zwischen der amtlichen Publikation eines BGE und dem Einreichen der Steuererklarung
ausreichen, um die durch die neue Rechtsprechung erforderlichen handels- und
steuerrechtlichen Massnahmen zu treffen.



E.554

Eine Gutheissung der Beschwerde wirde dartiber hinaus zur Aushohlung des
Massgeblichkeitsprinzips fihren. Bei einem vorangehenden Steuerdomizilverfahren wére
es Gesellschaften mit Sitz in anderen (Tiefsteuer) staaten moglich, ihre Jahresrechnungen
beliebig nachtraglich anzupassen, wenn sie negative steuerliche Folgen in der Schweiz
befirchten. Es kdnnen jedoch nicht in jedem Verfahren nach Gutdiinken abgeénderte
Unterlagen eingereicht werden, welche jeweils die grossten Aussichten auf das angestrebte
Ergebnis versprechen, auch wenn die Beschwerdeflhrerin fir sich gerne ein solches
Privileg in Anspruch nehmen wiirde. Ihrer Meinung nach wére sie bei einer Verweigerung
der Mitwirkung im Steuerdomizilverfahren besser gefahren. Sie hétte dannim
Veranlagungsverfahren die Jahresrechnungen in Franken als "originare" Unterlagen
einreichen kdnnen, welche al's zwingend massgeblich zu betrachten wéren, wéhrend sie die
Jahresrechnungen in Euro hétten verschweigen kdnnen. Ein solches Vorgehen sel ihr
ebenfalls zuzugestehen. Wie gesehen, ist es den Steuerbehdrden jedoch durchaus erlaubt,
eingereichte Steuererkldrungen auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (E. 5.2) und allenfalls
weitere als wesentlich erachtete Unterlagen einzufordern (E. 2.2.2), wozu durchaus auch
friher erstellte Jahresrechnungen gehoren kénnen.

E.5.6

Im Weiteren hat die Vorinstanz verbindlich festgestellt, dass fir die Steuerperioden 2008 -
2012 trotz der Vorlage der Jahresrechnungen in Schweizer Franken, weiterhin der Euro die
funktionale Wahrung war (E. I1. 3.2.2 des angefochtenen Entscheids). Im Einklang mit dem
Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind Wahrungsumrechnungsdifferenzen, die
bei der Umrechnung von der Funktionalwahrung Euro in die Darstellungswéhrung
Schweizer Franken entstehen, steuerlich neutral zu behandeln (vgl. BGE 13611 88E. 5 S.
96 f.; Urteile 2C_766/2014, 2C_768/2014, 2C_775/2014 E. 10, alle vom 31. August 2015
E. 10). Diese Sichtweise trifft praxisgemass ebenso auf die Umrechnung eines
vollstdndigen Abschlusses zu (Urteil 2C_560/2014, 2C_561/2014 vom 30. September 2015
E. 3.3.4), wie sie hier vorliegt. Im Ubrigen wird die von der Vorinstanz vorgenommene
Umrechnung aufgrund von Jahresdurchschnittskursen von der Beschwerdefthrerin nicht
gerlgt und ist das Ergebnis masslich nicht bestritten.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin beantragt zudem, fallsihren eingangs gestellten Begehren nicht
stattgegeben wird, dass ein Teil desfur die direkte Bundessteuer 2008 - 2012 steuerbaren
Nettoertrags nach Massgabe der in Guernsey vorhandenen Substanz und ausgelibten
Geschéftstéatigkeit im Sinne einer Betriebsstattenausschei dung nach Guernsey zu verlegen
ist. Dabei handelt es sich um ein neues Rechtsbegehren, welches nach Art. 99 Abs. 2 BGG
nicht zul&ssig ist. Im Weiteren hétte die Beschwerdefiihrerin das Bestehen einer
Betriebsstétte al's steuermindernde Tatsache zu beweisen ( BGE 121 Il 257 E. 4 c/aa S. 266
und 273 E. 3 c¢/aa S. 284 mit Hinweisen; Urteil 2C_738/2014, 2C_739/2014 vom 21.
August 2015 E. 2.4). Inwiefern sie auf Guernsey eine Geschéftstétigkeit ausgelbt hat, kann
sie jedoch nicht ausreichend belegen, weshalb es an einer Voraussetzung fir das Bestehen
einer Betriebsstétte auf Guernsey fehlt (vgl. BGE 13911 78 E. 3.2 S. 88 ff.).

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die



Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partel entschadigungen geschuldet (
Art. 68 BGG).
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