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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulé&ssig, dakein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdeftihrer sind bereitsim
kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht
durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das angefochtene Urteil in ihren
schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Sie sind somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.12

Die Beschwerdefuhrer stellen zunéachst einen kassatorischen Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Urtells und Rickweisung zur Neubeurteilung der Angelegenheit. Soweit das
Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf sich die beschwerdefihrende Partel
wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel grundsétzlich nicht darauf beschranken,
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Rickweisung der Angelegenheit zu
beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache stellen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1). Die Rechtsmittel begehren sind indes nach Treu und Glauben
unter Beizug der Beschwerdebegriindung auszulegen. Geht aus der Beschwerdebegriindung
zweifelsfrel hervor, was die beschwerdeftihrende Partei anstrebt, und wie nach erfolgter
Ruckweisung vorzugehen ware, liegt ein Antrag in der Sache vor (vgl. BGE 137 Il 313 E.
1.3; 13311 409 E. 1.4.1). Unter diesem Blickwinkel verlangen die Beschwerdefuhrer die
Erhebung einer betragsméssig herabgesetzten Gastetaxe fur das Jahr 2015 in sinngemasser
Anwendung der bisherigen Kurtaxengesetzgebung. Bei dieser Ausgangslage liegt ein

zul assiges Rechtsbegehren vor.

E.13

Soweit die Beschwerdeflhrer beantragen, es sei die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes
Uber Géaste- und Tourismustaxen der Gemeinde Flims (nachfolgend: Tourismusgesetz,
TG/Hims) festzustellen, handelt es sich ein Feststellungsbegehren. Feststellungsbegehren
sind im bundesgerichtlichen Verfahren zuldssig, sofern an der Feststellung ein
schutzwirdiges I nteresse besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem L eistungsbegehren



gewahrt werden kann (vgl. BGE 126 |1 300 E. 2c). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
nicht erfullt. Wirde das Bundesgericht dem Hauptantrag um Aufhebung des angefochtenen
Urteils entsprechen, wére damit gesagt, dass die Gastetaxe in den gertigten Punkten
verfassungswidrig ist (vgl. auch E. 3.2 hiernach). Es kann daher im Rahmen dieses

L eistungsbegehrens dartiber befunden werden, ob das Tourismusgesetz verfassungswidrig
ist. Auf das Feststellungsbegehren ist demzufolge nicht einzutreten.

E.14

Dartber hinaus verlangen die Beschwerdefihrer, dass fur die Jahre 2015-2020 eine
Uberpriifung der gesamten Tourismusfinanzierung der Gemeinde Flims und der
Beziehungen zur B. AG durch eine unabhangige Revisionsstelle unter
Kostenfolgen zulasten der Gemeinde Flims anzuordnen sei. Fir diesen Antrag fehlt esin
der Beschwerde an der entsprechenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer legen nicht dar, gestiitzt auf welche bundesverfassungs- oder
kantonalrechtliche Grundlage sie diese Revision verlangen kénnen. Auf das Begehren um
Anordnung einer unabhangigen Revision ist deshalb schon mangels Begriindung nicht
einzutreten.

E.15

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach dem Gesagten im
Umfang des L eistungsbegehrens und des (prozessualen) Editionsantrags einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 11 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 139 | 229 E. 2.2). Diese qudifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4;
13311 249 E. 1.4.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird vom Bundesgericht
abgesehen von den Fallen von Art. 95 lit. ¢ und lit. d BGG a's solche nicht Uberprift.
Maoglichist nur die Ruge, die Anwendung des kantonalen Rechts widerspreche dem
Bundes-, V6lker- oder interkantonalen Recht ( Art. 95 lit. a, lit. bund lit. e BGG ). Diesist
der Fall, wenn das angewendete kantonal e Recht als solches dem Ubergeordneten Recht
widerspricht, aber auch dann, wenn das an sich rechtskonforme kantonale Recht auf eine
willkurliche Weise angewendet worden ist, weil dadurch Art. 9 BV verletzt ist (vgl. BGE
14211 369 E. 2.1 ;1381 143 E. 2).

E.3

Gegenstand der vorliegenden Verfahrensist eine kommunal e Gastetaxe fur das Jahr 2015.
Unter den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrer
gastetaxenpflichtig sind (vgl. E. 2 des angefochtenen Urtelils).



E.31

Die seit dem 1. Januar 2015 erhobene Gastetaxe dient der Forderung des Tourismusin der
Gemeinde Flims (vgl. Art. 1 TG /Flims; Art. 39 TG /Flims). Die Einnahmen aus der
Gastetaxe diurfen zweckgebunden nur zur Finanzierung von touristischen Einrichtungen
und Veranstaltungen verwendet werden, welche fir den Gast geschaffen und von ihmin
Uberwiegendem Masse beniitzt werden kdnnen (vgl. Art. 2 Abs. 1 TG /Hims; vgl. auch Art.
22 Abs. 3 des Gesetzes des Kantons Graubiinden vom 31. August 2006 Uber die Gemeinde-
und Kirchensteuern [GKStG/GR; BR 720.200; Stand der Fassung: 1. Januar 2013]). Nach
der gesetzlichen Konzeption handelt es sich bei der Géstetaxe um eine

K ostenanlastungssteuer, die den Géasten der Gemeinde Flims deshalb auferlegt wird, weil
sie zu den tourismusbedingten Aufwendungen des Gemeinwesens in einer naheren
Beziehung stehen a's die Ubrigen steuerpflichtigen Personen ("einfache
Gruppenadquivalenz"). Zur Diskussion steht dabel nicht ein konkreter L eistungsaustausch.
Entscheidend ist vielmehr der Umstand, dass die betreffenden gastetaxenpflichtigen
Personen von den fraglichen Aufwendungen des Gemeinwesens generell starker profitieren
als andere ("abstrakte Nutzennahe'"), und dass sie al's hauptsachliche V erursacherinnen und
Verursacher derselben erscheinen ("abstrakte Kostennahe"; vgl. Urteile 2C_1051/2017 und
2C_1052/2017 vom 15. April 2019 E. 4.1; 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 3.1;
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.2.2f.; vgl. auch BGE 124 | 289 E. 3b ; 122 | 305
E. 4b; 2C_672/2017 vom 8. Oktober 2017 E. 3.1; 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.
3.5.3).

E.3.2

Als verfassungsrechtlich zuléssige K ostenanl astungssteuer kann die vorliegend zu
beurteilende kommunal e Géstetaxe nur solange standhalten, als sie ausschliesslich dem
genannten K ostenanl astungszweck dient und nicht zur Finanzierung allgemeiner
Gemeindeaufgaben herangezogen wird, deren Kosten tiblicherweise aus dem Ertrag der
ordentlichen Steuern bestritten werden ("V oraussetzung der Zweckgebundenheit").
Erforderlich ist Gberdies, dass die Abgabe betragsméssig von geringer Hohe ist, was
jedenfalls ausschliesst, dass sie sich in der Grdssenordnung jener Steuern bewegt, welche
die gastetaxenpflichtige Person bel (steuerrechtlichem) Wohnsitz am betreffenden Ort von
ihrem Erwerbseinkommen und Vermégen zu bezahlen hétte ("Kriterium der Massigkeit der
Abgabe"). Fehlt es an einem oder beiden dieser Kriterien, néhert sich die von einem
bestimmten Personenkreis erhobene Gastetaxe einer allgemeinen Aufenthaltssteuer an, was
unter den Gesichtspunkten der Rechtsgleichheit (vgl. Art. 8 Abs. 1 BV ) und des
interkantonalen Doppel besteuerungsverbots (vgl. Art. 127 Abs. 3BV ) unzulassig ist (vgl.
Urteile 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 vom 15. April 2019 E. 4.2; 2C_843/2017 vom 8.
Oktober 2018 E. 6.2; 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.3.3).

E.33

Aus der verfassungsrechtlich vorgeschriebenen Zweckbindung ergibt sich fir das
steuererhebende Gemeinwesen die Pflicht, Uber die Verwendung der Ertrage der erhobenen
Kur- oder Gastetaxe Rechenschaft abzulegen (vgl. BGE 122 1 305 E. 6¢/aq). Dies dient
nicht nur der Transparenz gegentiber den gastetaxenpflichtigen Personen, sondern ist auch
V oraussetzung dafUrr, dass sich das steuererhebende Gemeinwesen der Rechtmassigkeit der
Kostenanlastungssteuer versichern kann. Die Form der Rechenschaftspflicht ist
verfassungsrechtlich nicht vorgeschrieben. Nach den allgemeinen Anforderungen an eine
ordnungsgemasse Rechnungslegung ist jedoch darauf zu achten, dass die relevanten



Informationen klar und versténdlich dargelegt werden. Der Grundsatz der Zuverléssigkeit
gebietet, dass die Informationen richtig sind und nachvollziehbar dargestellt werden (vgl.
Urteile 2C_854/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3; 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 vom
15. April 2019 E. 5.3).

E.4

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Vorinstanz setze sich mit diversen ihrer
Vorbringen nicht auseinander. Daher habe die Vorinstanz den Editionsantrag zu Unrecht
abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer riigen damit sinngemass eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor. Dieses Recht ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3 ;1371 195E. 2.2).

Deshalb ist die Rlge vorweg zu behandeln.

E. 41

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, die Tourismusorganisation Flims Laax Falera
Management AG musse die Mittel im Rahmen des Tourismusgesetzes verwenden, dasie
hauptséchlich aus den Einnahmen der Gastetaxe finanziert werde. Die V orinstanz nehme zu
diesem Vorbringen keine Stellung. Ferner sei der Nachweis der Mittel verwendung in den
Bundesgerichtsverfahren 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 aufgrund der Daten der
Vorjahre und aus der Gemeindebuchhaltung erfolgt. Die Vorinstanz habe sich nicht mit
ihrem V orbringen auseinandergesetzt, wonach die Einnahmen im Jahr 2015 zusétzlich mit
den effektiven Ausgaben verglichen werden missten und die Gemeinde Flims zur
Offenlegung (gesetzlich) verpflichtet sei. Die Vorinstanz hétte daher die Gemeinde Flims
und die Flims Laax Falera Management AG verpflichten missen, sdmtliche Angaben zu
den Einnahmen und Ausgaben detailliert und aufgeteilt nach Gaste- und Tourismustaxen
fr die vergangenen Jahre seit der Einflhrung des Tourismusgesetzes zu edieren.

E.4.2
Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.421

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Féllung eines solchen Entscheids zur Sache zu aussern,
erhebliche Bewel se beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Wie weit dieses
Recht geht, 1&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umsténde
beurteilen. Massgebend ist, dass es der betroffenen Person ermoglicht worden ist, ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 136 | 265E. 3.2;
13511 286 E. 5.1).

E.4.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr réaumt der betroffenen Person unter anderem einen
Bewel sfiihrungs- sowie einen Begriindungsanspruch ein. Im Hinblick auf die
Beweisfihrung resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV indes kein genereller Anspruch auf eine
Bewei sabnahme, wenn eine Behotrde aufgrund der bereits abgenommenen oder
aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch



weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 ; 136 1 229 E.
5.3; 1341 140 E. 5.3). Mit Blick auf die Begriindung ist es sodann nicht erforderlich, dass
sich die Behdrde mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss derart abgefasst sein,
dass die betroffene Person ihn in voller Kenntnis der Tragweite der Angelegenheit an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 1421 135E. 2.1; 1361 229E.5.2; 1341 83E. 4.1).

E.43

Die Vorinstanz erwagt, das Bundesgericht habe festgehalten, dass die Gemeinde Flimsin
Erfallung ihrer Rechenschaftspflicht detailliert aufgeschliisselt habe, welche Einnahmen in
den Jahren 2014, 2015 und 2016 aus der Gastetaxe resultiert hétten. Ebenso habe die
Gemeinde Flims nachvollziehbar dargelegt, woftr die Mittel verwendet worden seien (vgl.
E. 4.2 des angefochtenen Urtells mit Verweisung auf die Urteile 2C_1051/2017 und
2C_1052/2017 vom 15. April 2019 E. 5.4). Uberdies, so die Vorinstanz weiter, gebe die
Gemeinde Flims selbst nach Abzug der an die Flims Laax Falera Management AG
Uberwiesenen Mittel fur touristische Einrichtungen und Veranstaltungen mehr aus, alssie
Einnahmen aus der Gastetaxe generiere. Auch diese Feststellung habe das Bundesgericht
bestétigt (vgl. E. 5.1 des angefochtenen Urteils mit Verweisung auf die Urteile

2C _1051/2017 und 2C_1052/2017 vom 15. April 2019 E. 5.4 und E. 5.5.3).

E. 44

Es trifft zu, dass das Bundesgericht zumindest fur die Veranlagungsperiode 2015
rechtskraftig festhielt, dass eine bundesrechtswidrige Verwendung nicht dargetan sei (vgl.
Urteile 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 vom 15. April 2019 E. 5.6). Zwar bildet die
vorliegend zu beurteilende Angelegenheit ein eigenstandiges Rechtsmittel verfahren. Jedoch
fusst sie auf denselben Sachverhaltsfeststellungen wie die rechtskréftig erledigten
Verfahren 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017. Vor diesem Hintergrund durfte die
Vorinstanz den Editionsantrag in vorweggenommener Beweiswirdigung abweisen. Es kann
willkurfrei davon ausgegangen werden, dass sie ihre Uberzeugung mit Blick auf das
vorliegend einzig zu beurteilende Jahr 2015 durch die weiteren Angaben zu den Einnahmen
und Ausgaben fir die Jahre seit der Einfuhrung des Tourismusgesetzes nicht geéndert hétte.
Der Beweisflihrungsanspruch ist somit nicht verletzt.

Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang vorbringen, sie missten jedes Jahr
das Rechtsmittel verfahren gegen ihre Veranlagung durchlaufen, um die Mittel verwendung
auch in Zukunft auf ihre Verfassungsmassigkeit Uberprifen zu kénnen, ist ihnen nicht zu
folgen. Legt die Gemeinde Flims nicht von sich aus hinreichend Rechenschaft tber die
Mittelverwendung ab (vgl. E. 3.3 hiervor; E. 4.5 1.f. hiernach), regelt das Gesetz des
Kantons Graubiinden vom 19. April 2016 uber das Offentlichkeitsprinzip (BR 171.000) den
Zugang zu amtlichen Dokumenten.

E.45

Im Weiteren ist der Begriindungsanspruch nicht verletzt. Wie bereits dargelegt, geht die
Vorinstanz mit Verweisung auf die Urteile 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 in
verfassungskonformer Weise davon aus, dass die Gemeinde Flims - selbst nach Abzug der
an die Flims Laax FaleraManagement AG Uberwiesenen Mittel - fur touristische



Einrichtungen und V eranstaltungen mehr ausgebe, als sie durch die Géstetaxe einnehme.
Diesen Umstand bestreiten die Beschwerdefihrer nicht. In diesem Lichte musste die
Vorinstanz nicht auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer eingehen, wonach die
Tourismusorganisation Flims Laax Falera Management AG die Mittel im Rahmen des
Tourismusgesetzes verwenden misse. Ebenso musste die Vorinstanz nicht weiter
begrinden, weshalb die Einnahmen im Jahr 2015 nicht noch zusétzlich mit den effektiven
Ausgaben verglichen werden missten. Die Vorinstanz darf sich unter dem Blickwinkel des
Gehorsanspruchs auf die fur den Entscheid relevanten Punkte beschranken. Mit Blick auf
die Offenlegungspflicht geméss Art. 22 Abs. 5 GKStG/GR kommt die Vorinstanz dem
Begriindungsanspruch sodann nach. Sie erwégt, diese Bestimmung sei erst seit dem 1. Juli
2018 in Kraft und demnach fir die Veranlagungsperiode 2015 nicht massgebend (vgl. E.
3.4 des angefochtenen Urteils). Nach dem Dargelegten hat die Vorinstanz Art. 29 Abs. 2
BV nicht verletzt.

E.5

Die Beschwerdeftihrer riigen sodann eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots geméss
Art. 8 Abs. 1 BV sowie des Willkurverbots im Sinnevon Art. 9 BV .

E.51

Die BeschwerdefUhrer legen in materieller Hinsicht dar, sie hétten im vorinstanzlichen
Verfahren darauf hingewiesen, dass die K apazitétsbesteuerung im Gesetz des Kantons
Graubtnden Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern bisher nicht vorgesehen gewesen sai.
Der Kanton Graubuinden habe das Gesetz Uiber die Gemeinde- und Kirchensteuern immer
wieder und in dringlicher Weise angepasst. Deshalb dréange es sich auf, zu prifen, ob die

K apazitéatsbesteuerung des Tourismusgesetzes gegen das Gesetz des Kantons Graubinden
Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern verstosse. Sodann betriigen die Einnahmen aus der
Gastetaxe etwa 15 % des ordentlichen Budgets, was nicht mehr massvoll sei. Die Hohe der
Gastetaxe sei im Rahmen eines Benchmarking mit jenen anderer Tourismusgemeinden zu
vergleichen. Letztlich sei die Flims Laax Falera Management AG den Vorschriften des
offentlichen Beschaffungswesens zu unterstellen.

E.5.2

Nach Art. 10 Abs. 1 TG /Flims haben gastetaxenpflichtige
Ferienwohnungsei gentimerinnen und -eigentiimer - unabhangig von der Dauer und der
Haufigkeit des Aufenthaltes - die Gastetaxe in Form einer Jahrespauschale zu entrichten.

E.521

Die Pauschale beruht auf einer fingierten durchschnittlichen Zahl von Ubernachtungen pro
Ferienwohnung und Jahr. Die obligatorische Jahrespauschal e setzt sich zusammen aus einer
Grundtaxe von Fr. 220.-- sowie einem Betrag pro Quadratmeter Nettowohnflache und Jahr
von Fr. 9.-- (vgl. Art. 10 Abs. 3TG /Flimsi.V.m. Art. 6 lit. c der
Ausfuhrungsbestimmungen zum Tourismusgesetz). Bel Wohnungen tber 180
Quadratmeter Nettowohnflache wird die dartiber hinausgehende Nettowohnfl&che bei der
Berechnung der Gastetaxe nicht mehr berticksichtigt (vgl. Art. 11 Abs. 2 TG /Flims).

E.522
Auch wenn zur Bemessung der Gastetaxe auf eine Pauschale abgestellt wird, bleibt die

konkrete Ubernachtung von Géasten auf dem Gemeindegebiet von Flims Steuerobjekt (vgl.
Art. 8 TG /Himsi.vV.m. Art. 5 TG /Flims; vgl. auch Art. 22 Abs. 2 GKStG/GR). Lediglich



aus Praktikabilitétstiberlegungen wird zur Bemessung auf eine schematisierende Pauschale
abgestellt, die von den Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls abstrahiert. Solche
Schematisierungen sind zulassig und namentlich im Bereich der K ostenanl astungssteuern
durchaus verbreitet (vgl. Urteile 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.4.2). Die
Pauschale ist jedoch in moglichst enger Anlehnung an die tatséchlichen Verhdtnisse
auszugestalten (vgl. Urteil 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 3.6.4i.f.).

E.523

Ob diesder Fall ist, pruft das Bundesgericht insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
Willkdrverbots und des Gebots der Rechtsgleichhelt. Ersteresist verletzt, wenn sich dieals
verfassungswidrig geriigte Bestimmung nicht auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen 18sst,
sinn- und zwecklos ist, einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 14611 111 E. 5.1.1 ;
1291 1 E. 3). Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung gemass Art. 8 Abs. 1 BV ist
verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen trifft, fUr die ein verntinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdrangen. Gleiches muss deshalb nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden (vgl. BGE
1441 113E.5.1.1; 1431 361 E. 5.1).

E.53

Wie bereits in den Bundesgerichtsverfahren 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 erlautert,
hat die Vorinstanz fur die Uberprifung der Verfassungsméassigkeit der gesetzlich
vorgesehenen Pauschale zur Plausibilisierung eine fingierte Durchschnittszahl von 40
Ubernachtungen herangezogen und - ankniipfend an die Nettowohnflache und den
Grundriss der jeweiligen Wohnung - mit einer bestimmten Zahl von Betten sowie einem
fiktiven Taxensatz pro Logiernacht multipliziert. Im Lichte der Rechtsprechung ist dabei
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz fur die Gemeinde Flims angesichts des weit
ausgebauten touristischen Angebots einen Ansatz zwischen Fr. 4.-- und Fr. 6.-- pro

L ogiernacht herangezogen hat (vgl. Urteile 2C_1051/2017 und 2C_1052/2017 vom 15.
April 2019 E. 6.3). Insofern hat die Vorinstanz - auch wenn nicht in dem von den
Beschwerdeflihrern gewlinschten Umfang - durchaus ein Benchmarking vorgenommen
(vgl. auch Urteil 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 3.6.8 [Kurtaxe von Fr. 6.-- pro
Logiernacht in der Einwohnergemeinde Leukerbad)]).

E.54

Sodann macht die Gemeinde Flims zutreffend geltend, bei der Géstetaxe handle es sich
gerade nicht um eine Kapazitatsbesteuerung, da Art. 8 TG /Fims die Anzahl der
Ubernachtungen als Steuerobjekt festlege (vgl. E. 5.2.2 hiervor). Die Vorinstanz hatte
demnach keine Veranlassung, zu prufen, ob die Kapazitétsbesteuerung gegen das Gesetz
des Kantons Graubiinden Giber die Gemeinde- und Kirchensteuern verstosse. Mangels
hinreichend begriindeter V erfassungsriigen besteht auch im bundesgerichtlichen Verfahren
kein Raum fiir eine solche Uberpriifung. Esist jedenfalls nicht ausreichend, lediglich
darzutun, eine solche Uberprifung hétte sich aufgrund einer in dringlicher Weise
durchgefihrten Gesetzesdnderung aufgedréngt (vgl. E. 2. hiervor; Art. 106 Abs. 2 BGG).
Ausserdem bezieht sich das Kriterium der Massigkeit der Abgabe auf die Gréssenordnung
der Steuer, welche die gastetaxenpflichtige Person bei (steuerrechtlichem) Wohnsitz in der



Gemeinde Flims von ihrem Erwerbseinkommen und Vermogen zu bezahlen hétte. Daher
lasst sich die Massigkeit der Abgabe entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer nicht
durch den blossen Umstand infrage stellen, dass die Einnahmen aus der Gastetaxe etwa 15
% des ordentlichen Budgets der Gemeinde Flims betriige.

E.55

Im Lichte des Dargel egten sowie der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Gastetaxe der Gemeinde Flimsist keine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV und Art. 9 BV
ersichtlich. Die Gastetaxe der Gemeinde Flims erfullt fur das Jahr 2015 sowohl die
Voraussetzung der Zweckgebundenheit sowie das Kriterium der Massigkeit der Abgabe
(vgl. E. 3.2 hiervor). Auch dem Editionsantrag ist nicht stattzugeben. Soweit die
Beschwerdefuhrer vorbringen, die Flims Laax Falera Management AG sei den Vorschriften
des 6ffentlichen Beschaffungswesens zu unterstellen, fehlt es an einem begriindeten
Zusammenhang zur Veranlagungsverfigung vom 18. Juni 2015.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Diesem V erfahrensausgang entsprechend tragen die
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).

Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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