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Regeste

Révaocation de |'autorisation d'établissement et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen
E.1
X. , ressortissant du Portugal, est né en 1991 a Lausanne, de parents portugais au

bénéfice d'une autorisation d'établissement s§ournant en Suisse depuis leur jeune &ge, avec
qui il atoujours vécu dans larégion d'Echallens ou il a effectué sa scolarité. |l ainterrompu
les deux apprentissages qu'il avait commenceés. |l est titulaire d'une autorisation
d'établissement. En décembre 2012, il arencontré A. avec laquelle il aentretenu
une relation amoureuse, qui sest dégradée au fil du temps. A. a déposeé contre
I'intéressé une premiére plainte pénale en raison du harcélement auquel il sétait livré des
décembre 2012. En juin 2013, ce dernier a consulté en urgence une psychiatre de la Section
de psychiatrie du développement mental du CHUV, qui atoutefois estimé qu'une
psychothérapie n'était pas indiquée, car le patient ne souhaitait pas sinvestir. La procédure
pénale a abouti a une premiere condamnation, le 25 juin 2014, pour utilisation abusive d'une
installation de télécommunication, menaces, désagréments causés par la confrontation a un
acte d'ordre sexuel et dénonciation calomnieuse a une peine pécuniaire de 120
jours-amendes et a une amende de 600 francs. Le 18 avril 2016, X. aété
condamné a une peine privative de liberté de 42 mois pour calomnie, utilisation abusive
d'une installation de tél écommuni cation, menaces, tentative de contrainte, tentative de
séquestration et d'enlévement, tentative de contrainte sexuelle et tentative de viol au
détriment de A. , qui avait définitivement rompu sarelation avec lui en septembre
2014. Par arrét du 5 octobre 2016, le Tribunal cantonal du canton de Vaud I'alibéré de
I'accusation de tentative de viol et I'a condamné pour calomnie, utilisation abusive d'une
installation de tél écommunication, menaces, tentative de contrainte, tentative de contrainte
sexuelle, tentative de séquestration et d'enlévement a une peine privative liberté de 30 mois.
Il a été libéré conditionnellement le 11 janvier 2017. Le 21 ao(t 2017, il a débuté un
apprentissage d'employé de commerce.

E.2

Par décision du 23 novembre 2017, le Chef du Département de I'économie, de I'innovation
et du sport du canton de Vaud a révoqué I'autorisation d'établissement de X. eta
prononceé son renvoi immédiat de Suisse. Le 27 décembre 2017, X. arecouru

contre la décision du 23 novembre 2017 aupres du Tribunal cantonal du canton de Vaud. Le
ler février 2018, le Service de la population du canton de Vaud a produit une ordonnance
du Tribunal des mesures de contrainte du Canton de Vaud ordonnant la détention provisoire
de X. , Qui avait été arréte le 22 janvier 2018 en raison de la procédure pénale



ouverte contre lui pour injure, violation du domaine secret ou du domaine privé au moyen
d'un appareil de prise de vue, contrainte et tentative de contrainte. Par arrét du 20 septembre
2018, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté le recours.

E.3

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, X. demande au
Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens, de réformer I'arrét rendu le 20 septembre
2018 par le Tribunal cantonal du canton de Vaud en ce sens que son autorisation
d'établissement est maintenue. |l demande a bénéficier de l'assistance judiciaire. Il n‘apas
été ordonné d'échange des écritures.

E.4

L e recours en matiere de droit public est recevable contre les décisions relatives, comme en
I'espece, a larévocation d'une autorisation d'établissement parce qu'il existe en principe un
droit au maintien de cette autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). En outre, en sa
qualité de ressortissant portugais, le recourant peut prétendre a un titre de s§our en Suisse
en vertu de 'ALCP (RS 0.142.112.681; cf. ATF 136 |1 177 consid. 1.1 p. 179). La présente
cause netombe ainsi pas sousle coup del' art. 83 let . c ch. 2 LTF, ni d'aucune autre clause
d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF .

E.5

Invoquant les art. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH, le recourant se plaint de laviolation de son droit
alapreuve. Garanti par I' art. 29 a. 2 C<t. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (
ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; 137 1l 266 consid. 3.2 p. 270). La garantie
constitutionnelle n'empéche pas le juge de mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, il ala
certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener amodifier son opinion (ATF 142 11 218
consid. 2.3 p. 222 s.; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299). Lorsgue la partie recourante sen prend
al'appréciation anticipée des preuves, la décision n'est arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaguée ou encore si, sur la base des @léments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560), ce qu'elle doit démontrer au moyen
d'une motivation conforme aux exigences accrues del" art. 106 al. 2 LTF . En I'espéce, le
recourant reproche a l'instance précédente son refus, par appréciation anticipée, d'entendre
oralement ses parents sur leur maladie ainsi que sur l'intensité des liens qui les unissent. 11
soutient en vain qu'elle n'a pas expliqué en quoi I'appréciation anticipée permettait d'exclure
la pertinence des témoignages sur l'intensité desliens. || perd en effet de vue, d'une part, que
c'est alui qu'il revenait, en application del' art. 106 al. 2 LTF , de démontrer la violation de
I'interdiction de I'arbitraire dans |'appréciation anticipée des preuves - et non pas l'inverse -
et, d'autre part, que l'instance précédente n'a pas nié |'existence de la maladie de ses parents
ni du reste I'intensité des liens familiaux, puisqu'elle en a ddment tenu compte dans
I'examen de la proportionnalité exigé par les art. 8 par. 2 CEDH et 96 LEtr (cf. arrét attaqué,
consid. 5 p. 14). Legrief de violation du droit d'étre entendu est rejeté.

E.6.1



L'art. 63 LEtr (RS 142.20) est applicable alarévocation d'une autorisation d'établissement
UE/AELE (cf. art. 2 a. 2 LEtr; cf. art. 23 al. 2 de I'ordonnance du 22 mai 2002 sur
I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes entre, d'une part, la
Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi
gu'entre les Etats membres de I'Association européenne de libre-échange [OLCP; RS
142.203]; arréts 2C_76/2018 du 5 novembre 2018 consid. 3.1; 2C_365/2017 du 7 décembre
2017 consid. 4.1). Selon I'art. 63 a. 2 LEtr, 'autorisation d'établissement d'un étranger qui
sgjourne en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans, comme c'est le
cas du recourant en I'espéce, ne peut étre révoquée que pour les motifs mentionnés al'art. 63
al.llet. bLEtretal'art. 62 a. 1 let. b LEtr (art. 62 let. b LEtr danslaformulation en
vigueur avant le ler janvier 2018, maisrenvoyant al'art. 62 al. 1 let. b LEtr depuisle ler
octobre 2016, cf. RO 2016 2329). Conformément al'art. 62 a. 1 let. b LEtr (62 let. b LEtr
avant le ler octobre 2016), |'autorité compétente peut révoquer une autorisation notamment
s I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée. Selon la
jurisprudence, constitue une peine privative de longue durée au sens de cette disposition une
peine supérieureaun an ( ATF 13511 377 consid. 4.2 et 4.5 p. 379 ss), résultant d'un seul
jugement péna ( ATF 137 11 297 consid. 2.3 p. 300 ss), prononcée avec sursis, sursis partiel
ousans ( ATF 1391 16 consid. 2.1 p. 18). En I'occurrence, en raison de sa condamnation le
5 octobre 2016 a une peine privative de liberté de 30 mois, le recourant réalise le motif de
révocation de I'art. 62 al. 1 let. b LEtr, ainsi que I'aretenu le Tribunal cantonal. Le recourant
ne |le conteste du reste pas.

E.6.2

Déslors qu'il constitue une limite alalibre circulation des personnes, leretrait de
I'autorisation d'établissement UE/AELE doit étre conforme aux exigences de I'ALCP (cf.
arréts 2C_76/2018 du 5 novembre 2018 consid. 3.3; 2D _37/2017 du 8 février 2018 consid.
3 et lesréférences citées). Selon |' art. 5 par. 1 annexe | ALCP, les droits octroyés par les
dispositions de I'ALCP ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publigue et de santé publique. L'instance précédente a
correctement expose lajurisprudence relative ala notion de caractére réel et actuel dela
menace al'ordre public (cf. ATF 139 1 121 consid. 5.3 p. 125), de sorte qu'il peut y étre
renvoyé (art. 109al. 3LTF).

E.6.3

En I'occurrence, e recourant conteste le caractere réel et actuel de la menace qu'il pourrait
constituer pour I'ordre public, en relevant, en vain, que lesfaits pour lesquelsil a été
condamné étaient liés a sarelation avec A. et que ce contexte particulier n'aurait
plus cours aujourd'hui. Il perd de vue que c'est précisément la cessation de cette relation,
gu'il n'a pas supportée, qui a conduit a sa condamnation le 6 octobre 2016 a une peine de
privation de liberté de 30 mois pour des faits du reste similaires a ceux qui avaient abouti a
une premiére condamnation le 25 juin 2014. Dans la mesure ou cette situation n'a pas
changé acejour, le risgue d'actes violents perdure. Invoquant I'interdiction de I'arbitraire
tireedel art. 9 Cst. , il Sen prend aussi al'appréciation par |'instance précédente de
I'attestation établie e 19 décembre 2017 par |la Consultation B. (Servicede
meédecine et psychiatrie pénitentiaires) du CHUV qui rapporte une "évolution plutét
favorable sur le plan psychique”. Selon lui, il serait arbitraire de méconnaitre la mise en
place d'une prise en charge spécialisée propre a nier I'existence d'un risque de récidive. Ce
grief doit étre regjeté. Au vu de lagravité et de laréitération des comportements pénalement



réprimés du recourant, il n'est pas arbitraire de considérer qu'une "évolution plutét favorable
sur le plan psychique" ne permet pas encore de conclure a une diminution du risque
significatif de récidive au point d'admettre que le recourant ne constitue plus une menace
réelle et actuelle pour I'ordre public suisse au sens de la jurisprudence rappel ée ci-dessus.
Compte tenu de I'ensemble des circonstances, le Tribunal cantonal n'apasviolél' art. 5 par.
1 annexe | ALCP en considérant que e recourant constituait une menace actuelle et réelle
d'une certaine gravité pour |'ordre public suisse et en confirmant pour ce motif la révocation
de son autorisation d'établissement.

E.7

invoquant |' art. 8 par. 2 CEDH et I'art. 96 LEtr, le recourant conteste la proportionnalité de
larévocation.

E.71

Compte tenu de la durée de son s§jour en Suisse, le recourant peut se prévaloir de son droit
au respect de lavie privée garanti par I' art. 8 CEDH (cf. arrét 2C_105/2017 du 8 mai 2018
consid. 3.9, destiné alapublication).

E.7.2

L'instance précédente a correctement exposé la jurisprudence relative au respect de lavie
privée garanti par |I' art. 8 CEDH ainsi qu'aux ingérences possibles qui requiérent, pour étre
admissibles au regard de | art. 8 par. 2 CEDH , la prise en compte de I'ensemble des
circonstances ainsi que lamise en balance de I'intérét privé al'obtention ou au maintien d'un
titre de s§jour et de l'intérét public a son refus ou asarévocation (ATF 144 1 91 consid. 4.2
p. 96; 142 11 35 consid. 6.1 p. 47; 1401 145 consid. 3.1 p. 147). Cette exigence de
proportionnalité découle également de I'art. 96 LEtr invoqué par le recourant (qui est
applicable au domaine régi par I'ALCP, cf. arrét 2C_37/2017 du 8 février 2018 consid. 6.1
et laréférence citée), dont I'examen se confond avec celui imposé par ' art. 8 par. 2 CEDH
(cf. arrét 2C_778/2017 du 12 juin 2018 consid. 7.4).

E.73

L'instance précédente a exposé en détail la situation du recourant dans les considérants de
I'arrét attagué auxquelsil peut par conséquent étre renvoyé (art. 109a. 3LTF). Elleaen
effet diment pris en considération la présence en Suisse du recourant depuis sa haissance,
les relations qu'il apu tisser durant cette longue période, la présence d'une partiede la
famille au Portugal et sa maitrise de lalangue portugaise. Elle amis en évidence tant le
manque d'intégration professionnelle du recourant, qui n'ajamais terminé d'apprentissage et
qui add interrompre le dernier d'entre eux en raison d'une nouvelle incarcération, que le fait
gue son patron était prét ale réengager a salibération. Elle a également pris en compte
I'intensité des liens familiaux ainsi que la santé des parents du recourant, qui souffrent de
fibromyalgie et ont besoin pour cette raison d'aide a domicile. A cet égard, elle atoutefois
relevé, ajuste titre, que le recourant avait été dans |'incapacité de leur apporter pareille aide
pendant toute la durée de son incarcération, soit au moins de janvier 2015 a octobre 2016 et
depuis janvier 2018, de sorte que sa présence a leurs cotés ne paraissait pas décisive. En
jugeant, compte tenu de |'ensembl e de ces circonstances, en particulier de la gravité des
actes commis, de laréitération de ceux-ci ainsi que du risque de récidive, que l'intérét public
aéoigner lerecourant de Suisse I'emportait sur son intérét privé ay poursuivre son sgour,
I'instance précédente n'a pas violé le droit fédéral.



E.8

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, manifestement mal fondé, en
application de la procédure simplifiée del' art. 109 LTF . Larequéte d'effet suspensif est
devenue sans objet. Le recours étant d'emblée dénué de chance de succes, la requéte
d'assistance judiciaire est rejetée ( art. 64 a. 1 LTF ). Succombant, le recourant doit
supporter lesfraisjudiciaires, réduits (art. 66 al. L et 5LTF). Il n'est pas alloué de dépens (
at.68a.1et3LTF).
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