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Erwagungen

E.11

Lestrois recours déposés devant la Cour de céans sont dirigés contre le méme arrét
cantonal. Lestrois procédures portent sur un état de fait identique et les questions juridiques
soulevées par lestrois recours, qui sont tous trois recevables (cf. infraconsid. 1.2), se
recoupent tres largement. 1l se justifie par conséquent de joindre les causes 2C_94/2022,

2C 98/2022 et 2C_108/2022 et de les traiter en un seul arrét (cf. art. 71 LTF, enrelation
avec |" art. 24 PCF [RS 273]; ATF 142 11 293 consid. 1.2 in fine).

E.12

Les recours ont été déposés en temps utile (art. 100 LTF) et dans les formes requises ( art.
42 LTF) al'encontre d'un arrét final (art. 90 LTF ) rendu dans une cause de droit public (
art. 82 let. aLTF ), qui ne tombe sous le coup d'aucune des exceptionsde |’ art. 83 LTF , par
une autorité cantonale de derniére instance (art. 86 a. 1 let . d LTF). Lavoie du recours en
matiére de droit public est donc en principe ouverte. En ce qui concerne la qualité pour
recourir, les recourantes font valoir une violation de leur autonomie communale au sens de
I'art. 50 al. 1 dela Constitution fédérale (art. 50 al. 1 Cst. ; RS 101) et del'art. 139 dela
Constitution du canton de Vaud (Cst./VD; RS/VD 101.01). En pareille hypothese, la qualité
pour recourir est en principe admise (art. 89 al. 2 let . c LTF) et laquestion de savoir s une
commune est réellement autonome dans le domaine considéré ou si son autonomie a été
violée reléve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 147 | 136 consid. 1.2 et les
références). En outre, les recourantes sen prennent a la péréquation financiére imposée par
le canton et les montants contestés portent sur plusieurs millions de francs, représentant
entre 63 % et 92 % de leurs recettes fiscales. 11 ne sagit donc al'évidence pas de
cas-bagatelles et les recourantes sont touchées dans des intéréts centraux liées aleur
puissance publique. Il faut donc partant également leur reconnaitre la qualité pour recourir
sousl'angledel' art. 89 al. 1 LTF (cf. ATF 1401 90 consid. 1.2; 138 11 506 consid. 2.1.1 s;;
1381 143 consid 1.3.1; 1351 43 consid. 1.3; arréts 2C_455/2020 du 2 décembre 2020
consid. 1 non publié aux ATF 147 | 173 ; 2C_486/2017 du ler février 2018 consid. 1.2.2;
2C_366/2009 du 3 mars 2010 consid. 2.4).

Les recours sont recevables, sous réserve de ce qui suit.

E.13

Il ressort de |'arrét attagué que devant le Tribunal cantonal, la Commune de Pully avait
conclu al'annulation des décisions du 9 et 20 octobre 2020 et au remboursement des
décomptes versés pour 2019. En revanche, |les autres communes recourantes avaient conclu
al'annulation des décisions précitées et au renvoi de la cause pour nouvelles décisions au
sens des considérants. La conclusion principale de ces derniéres, devant le Tribunal fédéral,
tendant a laréforme de |'arrét attagué en ce sens que les montants des décomptes en cause



soient fixés a0 fr. est donc nouvelle et partant irrecevable (cf. art. 99 a. 2LTF).

E.14

En raison de I'effet dévolutif complet du recours déposé auprés du Tribunal cantonal ( ATF
136 11 539 consid. 1.2), les conclusions de la Commune de Pully tendant a |'annulation des
décisions des 9 et 20 octobre 2020 sont irrecevables.

E.15

L es conclusions de la Commune de Pully visant a constater |e caractére inconstitutionnel
desart. 16, 17, 17aet 18 LOF et des art. 2, 2a, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 14 LPIC sont également
irrecevables. En effet, les conclusions constatatoires sont subsidiaires (ATF 142V 2
consid. 1.1; 141 Il 113 consid. 1.7) et, dans le cadre d'un contrdle concret des normes,
c'est-a-dire en rapport avec un acte d'application comme en |'espece, I'éventuel caractére
inconstitutionnel desdites normes ne pourrait qu'entrainer I'annulation de la décision qui les
applique (arréts 2C_959/2016 du 17 mars 2017 consid. 1.3; 2C_164/2015 du 5 avril 2016
consid. 3.2 et les références).

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contréle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (art. 95 let. a),
ains que des droits constitutionnels cantonaux (art. 95 let . ¢; art. 106 al. 1 LTF ). Sauf
dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, un tel recours ne peut toutefois pas étre
formé pour violation du droit cantonal en tant que tel. Il est néanmoins possible de faire
valoir que I'application du droit cantonal consacre une violation du droit fédéral, en
particulier qu'elle est arbitraire au sensde I' art. 9 Cst. ou contraire a un autre droit
constitutionnel ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1 et les références). Le Tribunal fédéral
n'examine toutefois le moyen tiré de la violation de droits fondamentaux, ainsi que celle de
dispositions de droit cantonal notamment, que si ce grief a été invogqué et motivé de maniere
précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 142 V 577 consid. 3.2).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), hormisdanslescasprévusal' art. 105al. 2 LTF.
Selonl'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire (
art. 9 Cst.) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause ( ATF 145 V 188 consid. 2). Aucun fait nouveau
ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99 al. 1
LTF).

E.3
Soulevant un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu (cf.

notamment ATF 141 V 557 consid. 3), les recourantes se plaignent sous plusieurs aspects
d'une violation de leur droit d'étre entendues ( art. 29 al. 2 C<t. ).

E.31

Une violation du droit d'étre entendu peut étre invoquée par une commune en lien avec une
violation de son autonomie (cf. ATF 136 | 265 consid. 3.2; 131 | 91 consid. 3.1; arrét
1D_5/2011 du 12 juin 2012 consid. 1.2 non publié aux ATF 1381 242 ) ou en lien avec ses



intéréts centraux liés a sa puissance publique (cf. arrét 1C_302/2018 du 14 mars 2019
consid. 2; 2C_366/2009 du 3 mars 2010 consid. 4).

E.3.2

Garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de
caractere formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recourant sur lefond (ATF 144 | 11 consid. 5.3;
14211 218 consid. 2.8.1).

Une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité
de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen.
Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en principe, que
dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut
également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait
incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un
délai raisonnable ( ATF 146 111 97 consid. 3.5.2; 142 1| 218 consid. 2.8.1).

E.33

L es recourantes reprochent tout d'abord a I'autorité précédente de ne pas avoir donné suite a
leur demande d'expertise, visant notamment |'examen de la conformité de la facture sociale,
de la péréquation intercommunal e et de la réforme policiere 2019 des communes
concernées par rapport aleurs revenus fiscaux, ainsi que de la méthode de calcul dela
péréquation. En substance, elles font valoir que le Tribunal cantonal verse dans|'arbitraire
lorsgu'il admet, d'une part, que les communes sont dans I'incapacité de vérifier le bien-fondé
des montants réclameés et qu'il rejette, d'autre part, leur demande d'expertise.

E.33.1

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. garantit notamment le droit pour
I'intéressé d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves, a condition quelles soient
pertinentes ( ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1 et les arréts cites). Cette
garantie constitutionnelle n‘'empéche pas le juge de mettre un terme a l'instruction lorsque
les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, il ala certitude que ces derniéres ne pourraient pas I'amener amodifier son
opinion ( ATF 1451 167 consid. 4.1; 140 | 285 consid. 6.3.1). Le refus d'une mesure
probatoire par appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le
Tribunal fédéral gu'en invoquant I'arbitraire (art. 9 Cst. ) de maniere claire et détaillée ( art.
106 a. 2 LTF; cf. ATF 146 Il 73 consid. 5.2.2 et les arréts cités).

E.3.3.2

Le Tribunal cantonal arejeté lademande d'expertise au motif que celle-ci n'était pas
nécessaire au vu du dossier. Il aagjouté qu'il incombait aux recourantes d'établir la
non-conformité éventuelle de lafacture sociale, de la péréquation intercommunale et de la
facture de la police cantonale 2019, ainsi que la non-conformité de la méthode de calcul de
la péréguation et gu'il ne lui appartenait pas "de mandater un expert pour effectuer le travail

des recourantes aleur place”. Il aen outre relevé gue les pourcentages indiqués dans les
recours et les répliques n'avaient pas été contestés par |'autorité intimée et pouvaient étre



admis sansfaire I'objet d'une expertise.

E.3.33

En I'occurrence, sur le vu des éléments au dossier, en particulier du rapport n° 56 de la Cour
des comptes, le Tribunal cantonal pouvait considérer, sans arbitraire, que la consultation
d'un expert n'était pas indispensable.

En outre, concernant la possibilité de vérifier le bien-fondé des montants réclamés, le
Tribunal cantonal retient en définitive que les communes disposaient de suffisamment
d'informations pour comprendre les décisions portant sur les décomptes de la péréguation
intercommunale 2019 (consid. 6b/bb). Dans ces circonstances, il pouvait de fagon
soutenable considérer qu'il appartenait aux recourantes de démontrer en quoi ces décisions
étaient viciées. Les questions posées a l'expert concernant I'examen de la conformité des
factures sociale et de la police cantonale, ainsi que de la péréquation intercommunale 2019,
concernant la conformité de la méthode de calcul de la péréguation fondant les décisions du
9 octobre 2020, ainsi que le mandat de se déterminer sur les dysfonctionnements relevés par
la Cour des comptes sont d'ordre trop général. Faute de questions sur des éléments factuels
précis portant sur les décisions attaguées, |'expertise requise aurait consisté en une
recherche indéterminée de preuves ("fishing operation™).

Le Tribunal cantonal pouvait également considérer sans arbitraire qu'il n‘avait pas besoin
d'un expert pour traiter les éventuelles questions juridiques liées al'éendue du contréle
pratiqué par I'Administration cantonale sur les données fournies par les communes, portant
sur I'application des mémes méthodes de calcul ala péréquation intercommunale et ala
facture sociale ou encore sur les questions liées alatenue des dossiers relatifs aux
décomptes finaux. Par définition, I'expertise vise a permettre |'é ucidation de questions de
fait et non pasdedroit (cf. ATF 13311 257 consid. 4.4.1; 130 | 337 consid. 5.4.1). Les
recourantes ne démontrent pas en quoi |'appréciation du Tribunal cantonal était sur ces
points insoutenable.

Dans ces circonstances, il n'était pas arbitraire de refuser d'ordonner |'expertise requise.

E.34
L es recourantes dénoncent également une violation de leur droit de consulter le dossier.

Le Tribunal cantonal alaissé la question de |'acces au dossier ouverte apres avoir constaté
gue les recourantes n'avaient pas requis la consultation de celui-ci aupres de I'autorité
administrative. Sous I'angle du droit de consulter le dossier, I'appréciation de |'autorité
précédente ne préte pas le flanc alacritique. En effet, pour obtenir un tel droit, une partie
doit en principe en faire lademande ( ATF 132 V 387 consid. 6.2). Faute d'avoir dépose une
telle requéte, I'objet de la contestation devant le Tribunal cantonal ne pouvait pas porter sur
un refus de consulter le dossier prononceé par |'autorité de premiére instance et, en
particulier, sur un éventuel refus de donner acces aux chiffres des autres communes dans la
phase précédant le prononcé du décompte final.

E.35

Les recourantes, sappuyant sur lesart. 29 Cst. et 42 de laloi cantonale du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSVD 173.36), reprochent aussi al'autorité
précédente d'avoir nié un défaut de motivation de la décision du 9 octobre 2020 propre a
entrainer une violation de leur droit d'étre entendues. Elles font valoir que cette décision ne
comporte aucune indication, ni sur lesregles juridiques, ni sur les modes de calcul, ni sur



les motifs qui lalégitiment. Les recourantes ne se plaignent toutefois pas d'arbitraire dans
I'application de | art. 42 LPA -V D, contrairement aux exigences de motivation del' art. 106
al. 2 LTF (cf. supraconsid. 2.1). La question du défaut de motivation ne sera partant
examinée que sous I'angle de ' art. 29 Cst.

E.351

Lajurisprudence a également déduit du droit d'étre entendu del' art. 29 al. 2 Cst.
I'obligation pour I'autorité de motiver sadécision, afin que I'intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 146 11 335
consid. 5.1; 143 111 65 consid. 5.2; 142 | 135 consid. 2.1; 1381 232 consid. 5.1). Pour
satisfaire a cette exigence, il suffit que I'autorité mentionne au moins briévement les motifs
qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision. Elle n'a pas |'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus pour pertinents ( ATF 146
[1 335 consid. 5.1; 142 11 154 consid. 4.2; 138 | 232 consid. 5.1 et les références). Déeslors
gue I'on peut discerner les motifs qui ont guidé ladécision de l'autorité, le droit a une
décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation
peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141
V 557 consid. 3.2.1 et les références); une motivation par renvoi a une précédente décision
ou aun élément du dossier est également admissible, pour autant que les motifs auxquelsil
est renvoyé soient dével oppés de maniére suffisante (arrét 1C_45/2019 du 7 novembre 2019
consid.3.1).

E.35.2
Le Tribunal cantonal retient que "la décision du 9 octobre 2020 ne contient pas tous les

éléments qui permettraient d'en vérifier le bien-fondé". 1l releve que les communes
moyennes, petites, voire tres petites, ne disposent pas d'importants services administratifs,
juridiques et financiers qui seraient capable de procéder eux-mémes aux controles
suffisants. Il gjoute gu'en raison de la complexité de lamatiere, en particulier du fait que les
calculs sont basés sur les chiffres de toutes les communes vaudoises, il est pratiquement
impossible de rendre des décisions completes sur ce point. Le Tribunal cantonal releve
toutefois que les communes étant rompues aux arcanes de la chose publique, notamment en
matiere de finances, elles devraient étre en mesure de comprendre les prescriptions |égales
topiques. Il estime en outre que | e tableau Excel, auquel renvoie la décision précitée, le
contenu de la décision du 20 octobre 2020, qui donne des informations sur les é éments de
lafacture sociale, et la possibilité de poser des questions ala DGAIC permettent de retenir
gue les mesures d'accompagnement mises en place par le canton, sans étre optimales, sont
suffisantes et ainsi d'écarter une violation du droit d'étre entendu sur ce point.

E. 353

En I'espéce, pour déterminer si la motivation de la décision du 9 octobre 2020 notifiée aux
recourantes est suffisante, il faut prendre en compte non seulement son contenu, mais
également les éléments auxquels elle renvoie, a savoir lefichier Excel. Le Tribuna cantonal
retient & juste titre que la possibilité de demander des explications auprés de laDGAIC ne
saurait étre déterminante sur ce point. Admettre le contraire viderait de son sens|'obligation
de motivation, puisque |'on pourrait alors considérer qu'une autorité motive suffisamment sa
décision chague fois qu'elle se montrerait disposée al'expliquer dans un deuxiéme temps.



Il ressort en |'occurrence des faits de I'arrét entrepris, qui lient le Tribunal fédéral (cf. supra
consid. 2.2), que lefichier Excel consultable sur le site de I'Etat de Vaud (sous
www.vd.ch/Etat, Droit, Finances/ Communes/Finances communal es/Participation ala
cohésion sociale et péréguation actuelle) (cf. infraconsid. 3.6.3) permet de calculer les
montants qui reviennent aux communes ou dont elles sont débitrices et leur donne des
indications utiles pour |'établissement des calculs de la péréquation. Toujours selon |'arrét
attaqué, ce fichier "permet aux communes de comprendre - au moins en partie - leur
décompte et de décider si elles entendent recourir”. Les recourantes contestent ce qui
précede, sans toutefoisinvoquer ni démontrer I'arbitraire sur ce point, ne respectant pas leur
obligation de motivation (cf. supraconsid. 2.2). Elles se contentent d'indiquer de fagon
générale que les ééments mis en avant par |'autorité précédente ne leur permettaient pas de
comprendre les décisions en cause, mais sans préciser quel poste, quel critére ou quel calcul
n'était pas compréhensible alalumiére des informations alors aleur disposition. La
violation du droit d'ére entendu, en lien avec un défaut de motivation, est insuffisamment
motivée sur ce point au regard des exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF
(cf. supraconsid. 2.1).

Par ailleurs, la Commune de Pully invoque atort un défaut de motivation concernant les
deux points supplémentaires qu'elle avait ajoutés a la requéte de mise en oeuvre d'une
expertise. Le Tribunal cantonal y arépondu au consid. 3c de l'arrét attaqué, en relevant qu'il
sagissait de questions qui relevaient de compétences juridiques et non techniques.

E.3.6

L es recourantes reprochent également a |'autorité précédente d'avoir nié une violation de
leur droit d'étre entendues en lien avec le droit de se déterminer avant le prononcé de
décisions les concernant. Elles n'ont, selon elles, pas eu "la possibilité de connaitre | es bases
de la procédure, ni de sexpliguer, ni de prendre position sur les éléments essentiels, ni sur
les preuves ni sur lesfaits allégués par les autres communes' avant le prononcé des
décisions du 9 octobre 2020. Elles alléguent n‘avoir "été tenues au courant de rien”.

E.36.1

Ledroit d'étre entendu comporte également le droit de Sexprimer sur sur tous les points
importants avant qu'une décision soit prise (cf. ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 145 IV 99
consid. 3.1; 124 | 49 consid. 3c). Le droit d'étre entendu ne porte en principe pas sur la
décision projetée. L'autorité n'a donc pas a soumettre par avance aux parties, pour prise de
position, le raisonnement qu'elle entend tenir ( ATF 1451 167 consid. 4.1 et les références
citées). Il suffit que les parties puissent sexprimer al'avance sur les fondements de la
décision, notamment sur les faits ainsi que sur les normes juridiques applicables, et faire
valoir leur point devue (ATF 1401 99 consid. 3.4; 132 11 257 consid. 4.2). Ce droit
sappligque sans restriction pour les questions de fait (cf. ATF 148 11 73 consid. 7.3.1).
L'exercice du droit de sexprimer exige une connaissance suffisante du déroulement de la
procédure, ce qui implique le droit d'étre informeé al'avance et de maniére appropriée sur les
processus et |es bases essentielles de la décision. L'étendue de ce droit ne peut pas étre
évaluée de maniere générale, mais uniquement en fonction des circonstances concretes (
ATF 1441 11 consid. 5.3 et références). Plus I'issue de la procédure est susceptible d'avoir
des conségquences importantes pour les parties, plusil convient de tenir compte de leur droit
d'étre entendues (cf. KIENER/KALIN/WY TTENBACH, Grundrechte, 2018, p. 512).



Lagarantie du droit d'étre entendu peut connaitre des exceptions, notamment en cas
d'urgence, d'intérét contraire prépondérant ou encore lorsque laloi le prévoit expressément.
Larestriction doit alors respecter |es principes de I'intérét public, de la proportionnalité,
ains que le noyau intangible du droit d'étre entendu (cf. BELSER/WALDMANN,
Grundrechte 11, 2021, p. 339 ss; MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG RANDALL/
FLUCKIGER, Droit constitutionnel suisse, vol. II: Les droits fondamentaux, 2021 p. 721 s.;
THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2e éd. 2018, p. 521).

E.3.6.2

Le Tribunal cantonal reléve que les communes ont fourni elles-méme les chiffresles
concernant et qu'elles ont eu la possibilité de se prononcer sur les rendements fiscaux qui
alaient étre pris en compte dans la décision de décompte final. Il constate toutefois que les
communes n'ont pas été invitées a se prononcer sur les chiffres des autres communes, les
modalités de calcul et les résultats auxquels parviennent ces opérations. Cela étant, |'autorité
précédente reléve que laloi n'a pas prévu de possibilité pour chague commune de se
déterminer sur ces ééments et que celle-ci leur permet uniquement d'intervenir avant le
prononcé de la décision par le biais de la Commission paritaire prévue par 'art. 11 LPIC.
Elle estime que "méme si une autre approche aurait été possible, la procédure prévue par la
LPIC neviole pasle droit d'étre entendues des recourantes. Elle apparait adaptée au vu du
nombre de communes concernées et compte tenu de la périodicité des calculs de
péréquation”.

E.3.6.3

En I'occurrence, les recourantes mentionnent atort qu'elles n'ont été tenues au courant de
rien. La péréguation intercommunale est en effet un processus périodique auquel les
recourantes ont déja été confrontées les années précédentes. Sur ce point, il ne ressort pas de
I'arrét attagué et celles-ci ne prétendent pas non plus que la procédure et les regles
applicables auraient été différentes pour I'année 2019 gque pour les années antérieures.

En revanche, le Tribunal cantonal releve que les chiffres des autres communes, les
modalités de calcul et les résultats auxquels parviennent ces opérations, a savoir des faits
essentiels ala base des décisions portant sur le décompte final, n‘ont pas é&é communiqués
aux recourantes avant le prononcé de celles-ci. Les recourantes n‘ont ainsi pas été en mesure
de se prononcer sur I'ensemble des éléments qui ont fondé les décisions en cause. Leur droit
d'étre entendues a sur ce point été viol é.

A cet égard, I'autorité précédente ne peut pas étre suivie lorsgu'elle nie I'existence d'une
violation du droit d'étre entendu parce que laloi ne prévoit pas la possibilité pour les
communes de se déterminer sur I'ensemble des faits qui seront ala base des décisions de
décompte final. Comme susmentionné, le droit de sexprimer sur les fondements de la
décision avant le prononcé de celle-ci découle en particulier del' art. 29 al. 2 Cst. et le
Tribunal cantonal ne présente aucun motif qui permettrait de faire exception a cette garantie
(cf. supraconsid. 3.6.1). A cet égard, le seul fait que le respect de ce droit puisse, commele
mentionne |'autorité intimeée, éventuellement prolonger I'incertitude financiere de I'ensemble
des communes ne saurait justifier le non-respect du droit d'étre entendues des recourantes
sur ce point.

Lacomparaison faite par le Tribunal cantonal avec la procédure de taxation fiscale des
personnes physiques ou morale ne convainc pas non plus, puisque celle-ci, contrairement au
cas présent, connait la possibilité de déposer une réclamation. En outre, lafaculté



dintervenir avant I'élaboration du décompte final aupres de la Commission paritaire, qui,
comme le reléve |'autorité précédente n'a pas de compétence propre de contréle ni
décisionnelle, ne saurait remplacer |'absence de possibilité de se prononcer sur I'ensemble
des é éments déterminants avant qu'une décision ne soit prise.

A cet égard, il ressort de |'arrét entrepris que le fichier Excel susmentionné (cf. supra
consid. 3.5.3) contient les indications utiles pour |'établissement des calculs de la
péréquation. Dans leur prise de position du 25 février 2022, |es autorités intimées
mentionnent que ce fichier "réunit toutes les données relatives a la péréquation: "sous
"parametres’, ledit fichier indique les bases | égales appliquées, les taux de prélévement
pour la participation ala cohésion sociale (Iettres B et C), les différents seuils (pour
I'écrétage: lettre C; pour les dépenses thématiques: lettre G; les plafonds de I'effort; de l'aide
et du taux: lettre H) et toutes les autres informations de base nécessaires au calcul des
décomptes de la péréguation. Les autres onglets donnent des rensei gnements détaillés par
commune pour chague régime[...]". Or, selon |'arrét attaqué, la consultation de ce fichier
Excel n'est possible que postérieurement au prononceé des décisions en cause. Ni le Tribunal
cantonal, ni les autorités intimées ne précisent pour quel motif ce fichier ou les éléments
gu'ils comportent ne pourraient pas étre communiqués aux communes avant le prononcé des
décisions en cause. La possibilité de se déterminer avant le prononceé des décisions en
guestion permettrait d'éviter de contraindre les communes a engager une procédure
contentieuse pour pouvoir exposer leur point de vue. Les potentielles lourdes conséguences
sur les finances communal es des décisions en question, |'absence de possibilité de les
contester par lavoie de I'opposition ou de laréclamation, mais aussi le contexte particulier
qui entourait le prononcé de ces décisions, avec un rapport de la Cour des comptes
dénoncant des dysfonctionnements, rendaient d'autant plus nécessaire de laisser aux
communes la possibilité de se déterminer sur I'ensemble des él éments essentiels avant que
les décisions précitées ne soient rendues.

Lafaculté d'une partie de participer au prononcé de décisions qui |ésent sa situation
juridique, qui est avec I'instruction desfaits, I'une des deux composantes du droit d'étre
entendu ( ATF 148 11 73 consid. 7.3.1 et les références), ne saurait étre supprimée au motif
gue la personne concernée n'en démontrerait pas |'utilité dans un cas concret.

E.3.64

La présente violation doit étre qualifiée de grave et les conditions d'une réparation, qui doit
rester I'exception, ne sont pas remplies (cf. supra consid. 3.2). En effet, au regard de
I'indéniable complexité des calculs péréquatifs et des conségquences trés importantes des
décisions en cause pour les finances communales, il est nécessaire de laisser aux communes
recourantes la possibilité de faire valoir leur point de vue auprés des autorités intimeées, qui
disposent de services spécialisés, notamment en matiere de comptabilité publique, avant
gue les décisions ne soient prises. En outre, sur le vu des constatations du Tribunal cantonal
en matiére d'autonomie communale et de proportionnalité (cf. infraconsid. 5), un renvoi des
causes aux autorités intimées ne peut pas étre considéré comme une vaine formalité.

E.4

L'arrét attaqué doit ainsi étre annulé et les causes renvoyeées aux Département des
institutions, du territoire et du sport, ainsi qu'a celui de la santé et de |'action sociale pour
nouvelles décisions prises dans le respect du droit d'étre entendu défini ci-dessus.

E.5



Au demeurant, il convient de relever que le Tribunal cantonal retient dans |'arrét attaqué,
sans en tirer les conséquences juridiques, que "les charges cantonal es représentent entre
63.01 % et 92.94 % de toutes | es recette fiscales communales” et qu™au vu des chiffres
mentionnés ci-avant, le systéme mis en place n' est [...] pas adéquat et entraine des résultats
qui ne sont conformes ni al'autonomie communale définie par la constitution vaudoise ni au
principe de proportionnalité qui exige qu'il existe un rapport raisonnable entre le but visé et
les intéréts publics ou privés' (consid. 8b).

En principe, ces constatations de résultats contraires au droit - qui ne résultent toutefois pas
d'un examen détaillé de la situation financiére de chague commune recourante - auraient dd
conduire al'annulation des décisions litigieuses. Le constat que I'application des normes en
cause aboutit a un résultat contraire au droit ne permet en effet pas I'annulation de celles-ci,
maisil ne soppose pas al'annulation des décisions d'application (cf. ATF 132 | 49 consid.
4; 1291 265 consid. 2.3; arréts 1C_247/2021 du 30 juin 2022 consid. 1.2; 2C_236/2020 du
28 aolt 2020 consid. 1.5; arrét du Tribunal cantonal FI.2017.0118 du 13 février 2019
consid. 1a).

E.6.1

Les considérants qui précédent conduisent a |l'admission des recours, dans la mesure de leur
recevabilité. L'arrét du Tribunal cantonal du 10 décembre 2021 est annulé. Les causes
seront renvoyées au Département des institutions, du territoire et du sport et au Département
de lasanté et de |'action sociale pour qu'ils rendent de nouvelles décisions apres avoir
respecté le droit d'étre entendu des communes recourantes. L'affaire sera également
renvoyée au Tribunal cantonal pour qu'il statue a nouveau sur lesfrais et dépensdela
procédure suivie devant lui (cf. art. 67 et 68a.5LTF).

E.6.2

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du canton de Vaud, qui succombe et dont I'intérét
patrimonial est en cause (art. 66 al. 1 et 4 LTF ). Agissant dans |'exercice de leurs
attributions officielles, les communes recourantes ne peuvent prétendre a des dépens ( art.
68al.3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



