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Erwagungen

E.11

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti i permessi 0
autorizzazioni a cui ottenimento né il diritto federale né il diritto internazionale
conferiscono un diritto ( DTF 133 1 185 consid. 2.2 pag. 1).

E.12

Oggetto di disamina € I'inammissibilita della domanda di riesame della decisione con la
guale é stata pronunciata larevoca del permesso di domicilio di cui il ricorrente eratitolare.
Ora, un riesame non puo portare allarestituzione del permesso di domicilio revocato, ma
tutt'al piu, tenuto conto delle nuove circostanze, alla concessione di un (nuovo) permesso di
dimora. Nel caso concreto, anche se non puo riottenere il permesso di domicilio di cui
beneficiava, il ricorrente potrebbe invece, sei legami intrattenuti con lefiglie (titolari di
permessi di domicilio) adempiono le esigenze dell’ art. 8 CEDU (vedasi DTF 1351 143
consid. 1.3 pag. 145), avere diritto & rilascio di un permesso di dimora: I'impugnativaé,
quindi, di principio ricevibile qualericorso in materiadi diritto pubblico (art. 83 lett. c n. 2
LTF acontrario).

E.2

Per prassi costante, quando I'autorita alla qual e e stata sottoposta una domanda di riesame
rifiutadi entrare nel merito della stessa, un ricorso puo unicamente riferirsi alafondatezza
di detto rifiuto ( DTF 113 1a 146 consid. 3c pag. 153 seg.). Altrimenti detto incombe al
ricorrente dimostrare concretamente in che |'autorita precedente avrebbe negato atorto la
sussistenza dei requisiti di riesame. Ora, in relazione al giudizio dinammissibilita della
decisione di riesame, il ricorrente non accenna minimamente alla violazione dell' art. 29
Cost. , limitandosi aribadire quanto gia sollevato dinanzi alle autorita cantonali, ossia che
dal contenuto del rapporto dell'Ufficio di patronato emerge che le circostanze si sono
modificate in maniera significativa dall'emanazione del provvedimento di revoca:
sennonché una simile argomentazione non soddisfa le esigenze di motivazione dei
combinati art. 42 cpv. 2 e106 cpv. 2 LTF. Il ricorso, in quanto concerne il riesame della
revoca del permesso di domicilio, sfugge pertanto ad un esame di merito.

Per i motivi illustrati, il gravame si avvera pertanto manifestamente inammissibile e va
deciso secondo la procedura semplificatadell' art. 108 cpv. 1 lett. bLTF.

E.31

Con I'evasione ddl ricorso, ladomandadi conferimento dell'effetto sospensivo e divenuta
priva d'oggetto.

E.3.2



L'istanza di assistenza giudiziaria - tendente all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie -
non puo essere accolta, atteso che le conclusioni del ricorrente erano sin dall'inizio prive di
probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese seguono la soccombenza ( art. 66
cpv. 1LTF). Non s assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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