BGer 2C_945/2016 vom 7. Oktober 2016

Bundesgericht, 2016-10-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 945 2016
FR: TF 2C_945/2016 du 7 octobre 2016

IT: TF2C_945/2016 del 7 ottobre 2016

Erwagungen

E.11

Am 28. Juni 2010 widerrief das Migrationsamt des Kantons Zurich die
Niederlassungsbewilligung des 1950 geborenen tirkischen Staatsangehorigen A.

wegen schwerer Straffaligkeit und verfligte seine Wegweisung. Die dagegen erhobenen
kantonalen Rechtsmittel blieben erfolglos, ebenso die Beschwerde an das Bundesgericht
(Urteil 2D_3/2012 vom 2. August 2012). Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
wies die gegen das bundesgerichtliche Urteil erhobene Individual beschwerde mit Urteil
vom 14. April 2015 ab; er verneinte eine Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK im Falle der
Ausschaffung des Betroffenenin die Turkei. Am 1. Juli 2015 stellte A. umgehend
ein neues Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, welchem das Migrationsamt
des Kantons Zurich am 11. August 2015 nicht entsprach, verbunden mit der Anordnung, er
habe die Schweiz sofort zu verlassen. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich am 23. November 2015 ab. Im diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich wurde vergeblich
um vorsorgliche Bewilligung des Aufenthalts ersucht; die Beschwerde an das
Bundesgericht gegen den diesbezliglichen Zwischenentscheid blieb erfolglos (Urteil

2C 183/ 2016 vom 26. Mai 2016). Mit Endurteil vom 13. Juli 2016 wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde ab. Am 25. August 2016 ersuchte A. das
Verwaltungsgericht um Wiedererwagung dieses Urteils; das Verwaltungsgericht trat mit
Verfligung des Einzelrichters vom 1. September 2016 auf das Gesuch nicht ein. Am 13.
September 2016 gelangte A. mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und subsidiarer V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht; die
Beschwerde (n) richtete (n) sich sowohl gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 13.
Juli 2016 wie auch gegen die Einzelrichterverfiigung vom 1. September 2016. Das
Bundesgericht trat mit Urteil 2C_823/2016 vom 16. September 2016 auf die allein als
subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommene Beschwerde nicht ein.

E.12
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie subsidiérer
V erfassungsbeschwerde vom 3. Oktober 2016 beantragt A. dem Bundesgericht

Im Wesentlichen, die Verfigung vom 1. September 2016 sei aufzuheben und das
Verwaltungsgericht anzuweisen, sein Urteil vom 13. Juli 2016 in Wiedererwagung zu
zZiehen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen bzw. aufschiebende Wirkung gegenstandslos.



E.21

Der Beschwerdefuhrer hatte die Verfligung vom 1. September 2016 bereits zum
Gegenstand seiner Beschwerde vom 13. September 2016 gemacht; allerdings enthielt die
Beschwerdeschrift diesbeziiglich weder einen konkreten Antrag noch eine Begriindung,
sodass das Bundesgericht sich jeglicher Auseinandersetzung mit dieser Verfligung enthielt
und seinem Urteil nichts zu dessen Rechtmassigkeit bzw. Verfassungskonformitét zu
entnehmen ist. Dem Beschwerdefihrer ist es unter diesen Umsténden nicht von vornherein
verwehrt, innert noch laufender Beschwerdefrist eine weitere Beschwerde gegen diese
Verfigung zu erheben. Mit der Beschwerde vom Montag, 3. Oktober 2016 ist die Frist
gewahrt.

E.22

Die angefochtene Verfligung hat eine auslanderrechtliche Bewilligung zum Gegenstand,
um deren wiedererwagungsweise Erteilung ersucht wird. Der BeschwerdefUhrer erhebt
unter anderem Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, was voraussetzte,
dass ein Rechtsanspruch auf die streitige Bewilligung bestiinde ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Dass dies bei gegebener Konstellation nicht der Fall ist, wurde im Urteil 2C_823/2016 vom
16. September 2016 dargelegt. Daran hat sich nichts geéndert. Ins Leere stosst der Hinwelis,
dass ein Anspruch auf Wiedererwagung bestehe, dies angesichts des Grundsatzes der
Einheit des Prozesses: Ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul&ssig, ist siedies auch in Bezug auf sdmtliche Teilaspekte, Zwischenentscheide usw.;
handelt es sich um ein Verfahren, welches in den Bereich einer Ausnahmeregelung fallt, so
kann demnach kein (irgendwie gearteter) in diesem Verfahren getroffener Entscheid mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten
werden (vgl. BGE 13811 501 E. 1.1 S. 503; 134V 138 E. 3 S. 144; 13411 192 E. 1.3 S. 195;
133111 645E. 2.2 S. 647 f.; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire de la
LTF, 2. Auflage 2014, Ziff. 17 und 18 zu Art. 83; THOMAS HABERLI, in: BSK
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 9 zu Art. 83 BGG).

Als Rechtsmittel féllt bloss die subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) in
Betracht, mit welcher die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann.
Mangels Bewilligungsanspruchs sind aber bloss Rugen zulassig, die Verfahrensgarantien
beschlagen (Urteil 2C_823/2016 vom 16. September 2016 mit Hinweisen).

E.23

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begrindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde flihrende Partel hat in gezielter Auselnandersetzung
mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entschei ds massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Eine diesen Anforderungen gentigende
Begrundung muss in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein; der Hinweis auf andere
Rechtsschriften oder Dokumente gentigt nicht (BGE 1381V 47 E. 2.8.1S.54; 1341 303 E.
1.3S.306; 13311 396 E. 3.1 S. 399 f.). Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren
Erwégungen, die jede fir sich allein dessen Ergebnis zu rechtfertigen vermag, muss jede
dieser Erwagungen formgerecht angefochten werden; tut der Beschwerdefthrer dies nicht,
wird auf die Beschwerde mangels formgultiger Begrindung nicht eingetreten ( BGE 133 IV



119E. 6.3S.120f.; 136 111 534 E. 2 S. 535; Urteil 2C_156/ 2016 vom 17. Februar 2016 E.
2.1). Die Ruge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte bedarf besonderer Begrindung
(Art. 1171i.V. mit Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.24

Das Verwaltungsgericht lehnt das Begehren um Wiedererwagung seines Urteils vom 13.
Juli 2016 ab, weil der BeschwerdefUhrer nicht dargetan habe, warum er die zusétzlichen
Abkléarungen nicht schon friher getroffen und die entsprechenden Unterlagen nicht schon
im friheren, mit Urteill vom 13. Juli 2016 abgeschlossenen V erfahren hétte beibringen
koénnen; mit der Nachreichung der Unterlagen werde offensichtlich einzig bezweckt, die
prozessuaen Versaumnisse im friheren Wiedererwégungsverfahren nachtraglich zu
korrigieren, was mit einem erneuten Wiedererwagungsgesuch nicht méglich sei; das
Wiedererwagungsgesuch betreffend das Urtell vom 13. Juli 2016 musse als offensichtlich
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden (E. 3.1 und 3.3). Zusétzlich halt das
Verwaltungsgericht fest, dass und warum auch in materieller Hinsicht nicht von
veranderten Umstanden in Bezug auf die medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers
und seine Eigenschaft als alevitischer Kurde gesprochen werden kénne; insbesondere sei
nicht ersichtlich und nicht einmal im Ansatz dargetan, inwiefern der Beschwerdefthrer
durch den versuchten Militarputsch in der Turke konkret betroffen sei (E. 3.2).

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Verwaltungsgericht die Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV
vor; es habe trotz gegebener V oraussetzungen die Wiedererwéagung verweigert. Nicht zu
horen ist er, soweit er dabel auch Art. 6 EMRK anruft (vgl. BGE 1371 128 E. 4.4.2 S. 133
f.). Was die Frage der rechtzeitigen Belbringung von Unterlagen betrifft, ist nicht
ersichtlich, was sich diesbezlglich aus dem Urteil 2C_183/2016 vom 26. Mai 2016 ableiten
liesse, nachdem dort erkannt wurde, dass keine Notwendigkeit fur die vorsorgliche
Aufenthaltsgestattung sprechen wirden. Ob zu diesem Punkt (E. 3.3 der angefochtenen
Verfligung) insgesamt eine hinreichende Beschwerdebegriindung vorliegt, ist zweifel haft,
kann aber offenbleiben, da es an einer solchen jedenfalls zur weiteren, fur sich allein das
Ergebnis der angefochtenen V erfliigung rechtfertigenden Erwagung (E. 3.2) fehlt: Worin
sich die Verhaltnisse seit dem 13. Juli 2016 in einer konkret fur den Beschwerdefhrer
massgeblichen Weise entscheidend gedndert haben sollen, was unter dem A spekt
verfassungsmassige Rechte zu einer neuen Beurteilung der auslanderrechtlichen Situation
des Beschwerdefuhrers hétte fihren sollen, l&sst sich der Rechtsschrift vom 3. September
2016 nicht entnehmen. Einerseits wird kurz beschrieben, welche Unterlagen beschafft
wurden, ohne dass deren Inhalt néher dargestellt wirde; andererseits wird auf die
Ausfuhrungen des dem Verwaltungsgericht vorgel egten Wiedererwégungsgesuchs
verwiesen, was unbeachtlich ist (vorstehend E. 2.3). Auch eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) wird nicht in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BV genligenden Weise dargetan, wenn der Vorinstanz vorgeworfen wird, sie habe "die
angebotenen Beweise Uber die veranderte Lage nicht (abgenommen) "; welche fir die
Prufung einer Wiedererwagungssituation und damit fir den Ausgang des Verfahrens
massgeblichen, sich gerade aus den angebotenen Beweismitteln ergebenden Punkte aus
unzulanglichen Grunden nicht berticksichtigt worden wéren, wird in der Beschwerde nicht
substantiiert (s. dazu auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.25



Die als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzul&ssige Beschwerde
enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG).
Abgesehen davon kann ein gerichtliches Urteil ohnehin nicht gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 BV
in Wiedererwdgung gezogen werden: Zulé&ssig ist nur einerseits die Anfechtung mit den
dafur vorgesehenen Rechtsmitteln, andererseits eine Revision in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen: Der BeschwerdefUhrer ruft jedoch keinen Revisionsgrund an. Damit
erscheint eine Beschwerdefiihrung der vorliegenden Art unter Berlicksichtigung der
Verfahrensablaufe, samtlicher bisheriger Entschel dbegriindungen und des gesamten
Kontextes a's rechtsmissbrauchlich ( Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ). Auf die Beschwerde ist
mit Entscheid des Abteilungsprasidenten a's Einzelrichter im Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.26

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ist wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Die Gerichtskosten sind
dem Beschwerdefuhrer als unterliegende Partei aufzuerlegen (Art. 65 sowie 66 Abs. 1 erster
Satz und Abs. 3 BGG).
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