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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit bzw. die Zuléssigkeit des Rechtsmittels von
Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (BGE 1381 367 E. 1 S.
369).

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um den verfahrensabschliessenden Entscheid
einer letzten kantonalen Gerichtsinstanz in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, der
beim Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten
werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Eine sachliche
Ausnahme nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Geméass 8§ 1 Abs. 3 des Gesetzes des Kantons
Basel-Stadt vom 26. Juni 1996 Uber die Handanderungssteuer (HStG/BS; SG 650.100) ist
der Erwerber (der handandernden Grundstiicke) steuerpflichtig. Als Erwerberinnen der
verausserten Grundstiicke wurden die Beschwerdefthrerinnen mit der
Handanderungssteuer belastet und sie sind damit zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der vorliegende Streit betrifft ausschliesslich die Handanderungssteuer, welche den
Beschwerdeftihrerinnen nach dem Erwerb der Immobilien auferlegt worden war.
Handanderungssteuern sind indirekte Steuern, welche nicht dem Harmonisierungsgebot von
Art. 129 BV unterliegen und ausschliesslich durch das kantonale Recht geregelt werden (
BGE 13811 557 E. 4.1 S. 559 mit Hinweisen).

E.21

Gemaéss § 1 Abs. 1 HStG/BS unterliegen der Handanderungssteuer die zivilrechtlichen und
diein diesem Gesetz aufgefuhrten wirtschaftlichen Handénderungen. Subjektiv
steuerpflichtig ist der Erwerber oder die Erwerberin, soweit das Gesetz nichts anderes
vorsieht (8 1 Abs. 3HSIG/BS). § 4 HStG/BS legt fest, welche Handanderungen
steuerbefreit sind. Nach § 4 Abs. 1 lit. hund i HStG/BS (in der vorliegend massgebenden
Fassung, in Kraft bis 8. Dezember 2004 [aHSIG/BS]) bleiben steuerfrei:

h) Handanderungen infolge Aufteilung einer Unternehmung durch Ubertragung von in sich
geschlossenen und sel bststandigen Betriebsteilen auf andere Personenunternehmungen oder
juristische Personen, wenn die tlbernommenen Geschéftsbetriebe unveréndert weitergefihrt
werden;

1) Handéanderungen infolge Zusammenschlusses oder Aufteilung von
Personal vorsorgestiftungen des gleichen Unternehmens oder der gleichen
Unternehmensgruppe.

E.22



Soweit die Anwendung kantonalen (Gesetzes-) Rechts gertigt wird, kann im Wesentlichen
geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht ( Art. 95
lit. aBGG ), hier namentlich gegen die verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze ( BGE
137V 143 E. 1.2 S. 145; 134 11 349 E. 3 S. 351). Die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht prift das Bundesgericht nur unter Riige- und
Begrundungsvorbehalt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; zum
Ganzen Urteile 2C_674/2011 vom 7. Februar 2012 E. 1.2; 2C_468/2011, 2C_469/2011
vom 22. Dezember 2011 E. 1.2.3). Der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
gemass Art. 106 Abs. 1 BGG gilt insofern nicht.

E.3

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen in ihrem Hauptantrag die willkurliche Anwendung von §
4 Abs. 1lit. i aHSIG/BS. Darauf ist zuerst einzugehen.

E.31

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Entscheid nicht schon dann
willkdrlich im Sinn von Art. 9 BV , wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint
oder gar vorzuziehen ware, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1381 49 E. 7.1 S.51; 135V 2E. 1.3S. 4f.;
1331149E.3.1S.153;1321 13E.5.1S.17f.; 1311467 E. 3.1 S. 473 f.; je mit
Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, der Immobilien Asset Swap vom 14. Dezember
2001 kénne nicht als "Aufteilung” im Sinnvon 8 4 Abs. 1 lit. i aHSIG/BS gelten. Sie
begrindet dies damit, die fragliche Bestimmung sei enger gefasst als die Bestimmung in
Art. 80 Abs. 4 BVG (SR 831.40), auf welche der (kantonale) Gesetzgeber offenbar Bezug
genommen habe. Die Befreiung von der Handanderungssteuer kdnne nur dann erfolgen,
wenn eine Aufteilung "von Personalvorsorgestiftungen des gleichen Unternehmens oder der
gleichen Unternehmensgruppe” vorliege. Es sei zwar unbestritten, dassdie
Anlagestiftungen in mancher Hinsicht den Vorsorgestiftungen rechtlich gleichgestellt
wurden. Im vorliegenden Fall, in welchem es um die Auslegung einer
Ausnahmebestimmung des kantonal en Handanderungssteuerrechts gehe, seien keine
Griunde ersichtlich, die entgegen dem Gesetzeswortlaut fir eine solche Gleichstellung
sprechen wirden. Die Vorinstanz fuhrt aus, mit der Beschrénkung der Steuerfreiheit auf
Handanderungen, an welchen Personalvorsorgestiftungen dessel ben Unternehmens oder
von Unternehmen derselben Unternehmensgruppe beteiligt seien, habe der kantonale
Gesetzgeber offensichtlich vor allem eine unterschiedliche steuerliche Situation bel
Unternehmensumstrukturierungen und deren Folgen auf die berufliche Vorsorge bewirken
wollen. Wirden Umstrukturierungen innerhalb von Konzernverhéltnissen vorgenommen,
Arbeitnehmer aso neue Arbeitgeber erhalten und in eine neue Pensionskasse wechseln,
ohne die Zugehorigkeit zur gleichen Unternehmensgruppe zu verlieren, so konne die
Steuerbefreiung eintreten. Wirden Umstrukturierungen jedoch nicht innerhalb eines und
desselben Konzernverhaltnisses vorgenommen und muisse aso das Personal eines
ausgegliederten Unternehmens sich einer neuen Pensionskasse anschliessen, welche nicht



der gleichen Unternehmensgruppe angehore wie die bisherige Pensionskasse, so kdonnten
entsprechende V ermogensiibertragungen zwischen den Pensionskassen nicht
handanderungssteuerfrei vorgenommen werden.

E.33
Die Beschwerdeftihrerinnen monieren, diese Gesetzesauslegung sei willkarlich.

Sie begriinden ihre Auffassung zunéachst damit, die Auslegung widerspreche dem
Gesetzeswortlaut. Falls der Gesetzgeber ein Erfordernis gewollt hétte, wie es die Vorinstanz
annehme, so hétte er die Bestimmung anders formulieren konnen. Diese Auffassung geht
fehl. Es mag zwar zutreffen, dass die Gesetzesbestimmung auch anders hétte formuliert
werden kénnen und dadurch alenfalls sogar klarer gewesen wére. Das andert jedoch nichts
daran, dass die Auslegung der V orinstanz ohne Weiteres vom Wortlaut der Bestimmung
erfasst ist.

Weiter machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, falls der kantonale Gesetzgeber ein
Ergebnis gewollt hétte, wie es die V orinstanz annahm, hétte er eine Sperrfrist ins Gesetz
aufnehmen missen. Auch dieses Vorbringen geht fehl. Es dirfte zutreffen, dass die
Aufnahme von Sperrfristen ins Gesetz der Rechtssicherheit dient. Das bedeutet jedoch
nicht, dass aus dem Fehlen einer solchen die von den Beschwerdefiihrerinnen
angenommenen SchlUisse gezogen werden kdnnen. Dies zeigt bereits der Umstand, dass die
Aufnahme von Sperrfristen in die Bestimmungen betreffend Umstrukturierungen eine
relativ neue Entwicklung darstellt und bereits zuvor Praxis und Rechtsprechung Sperrfristen
zur Anwendung brachten, insbesondere im Zusammenhang mit Uberlegungen zur
Umgehung von Besteuerungsvorschriften.

Weiter argumentieren die Beschwerdeflhrerinnen mit dem Grundsatz, wonach das

V orsorgevermogen stets den Destinatéren folge. Danach habe die V orsorgeei nrichtung den
Veradnderungen bei der Unternehmung zu folgen, damit das V orsorgekapital den
Destinatéren verbleibe. Angesichts der vorliegend zu beurteilenden Ubertragung von
Liegenschaften durch die Pensionskasse B. an unabhangige Immobiliengefasse
innerhalb der A. Gruppe ist nicht nachvollziehbar, inwiefern sich aus dem
genannten Grundsatz Schliisse zugunsten der Beschwerdefhrerinnen ziehen liessen.

Schliesslich bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, die vorinstanzliche Interpretation der
Bestimmung sel viel zu eng; Pensionskassen mit ausschliesslich direkten

V ermdgensanl agen hétten keinen Grund und auch keine Rechtfertigung, sich ohne
Notwendigkeit aufzuspalten. Zwar geht es - dem Wortlaut und Sinnvon 8 4 Abs. 1 lit. i
aHStG/BS entsprechend - um Félle, in denen eine Personal vorsorgeei nrichtung aufgeteilt
wird, well ein Tell des versicherten Unternehmens abgetrennt wird und damit auch die
Versicherten die Pensionskasse wechseln (Teilliquidation der V orsorgeeinrichtung).
Entscheidend ist hier aber, dass die Beschwerdefiihrerinnen keine
Personalvorsorgestiftungen sind; sie betreiben die Personalvorsorge nicht selbst.

E.34

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Auffassung, wonach die vorliegend zu
beurteilenden Transaktionen nicht als steuerbefreit im Sinn von § 4 Abs. 1 lit. i aHSIG/BS
zu qualifizieren sind - auf jeden Fall im eingeschrankten Rahmen der Willkurprifung -
nicht zu beanstanden.

E.4



In ihrem Eventual begehren bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, es liege insoweit eine
Ausgliederung im Sinn von Art. 4 Abs. 1 lit. haHStG/BS vor, as die Pensionskasse

B. im Rahmen der Transaktion Beteiligungsrechte an der Beschwerdefihrerin 2
erhalten habe. Dabel machen sieim Wesentlichen geltend, die Auslegung des Begriffs
"Tochtergesellschaft" durch die Vorinstanz sei willkurlich.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zu 8 4 Abs. 1 lit. h aHStG/BS insbesondere aus, es werde von keiner
Seite geltend gemacht, dass eine Auf- oder Abspaltung vorliege. Fraglich sei jedoch, ob der
Tatbestand der Ausgliederung erfiillt sei. Ausgehend von der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes und in Anwendung allgemeiner Prinzipien zur Steuerneutralitét der
Umstrukturierungen kommt die Vorinstanz zum Schluss, die Hingabe von
Vermdgenswerten an eine andere juristische Person kénne nur dann als steuerneutrale
Ausgliederung - und damit als "Auftellung” im Sinn des Umstrukturierungsrechts -
angesehen werden, wenn als Gegenleistung Beteiligungsrechte erworben wirden, durch
deren Austibung die das Vermogen empfangende juristische Person beherrscht werden
konne.

Die Beschwerdefiihrerin 2 sei eine Anlagestiftung. Entscheidende Beschltisse wirden von
der Versammlung der Anleger gefasst, die abstimmen und wahlen kénnten, wobei sich ihr
Stimmrecht nach dem Wert der von ihnen in die Stiftung eingebrachten Geldbetrége oder
Sacheinlagen bemesse. Es sei offensichtlich, dass die Pensionskasse B. keine
Mehrheitsbeteiligung an der Beschwerdefiihrerin 2 habe. Die BeschwerdefUhrerin 2 habe
auch den Nachwels nicht erbracht, dass die Pensionskasse B. alenfalls mehr als
20% der Stimmen halte wirde. Das V orbringen, wonach aus den von der Pensionskasse
B. eingebrachten Immobilien innerhalb der Beschwerdefiihrerin 2 eine spezielle
Anlagegruppe gebildet worden sei, an welcher die Pensionskasse B. zu 100%
beteiligt sei, mbge zutreffen, sei jedoch unerheblich. Massgebend sei nicht die
Beteiligungsguote an einer Anlagegruppe. Entscheidend sei vielmehr, in welchem Ausmass
die Pensionskasse B. die Wahlen und Abstimmungen im "obersten Organ" der
Stiftung - der Anlegerversammlung - beeinflussen kénne.

Zusammenfassend kommt die Vorinstanz zum Schluss, es liege keine Aufteilung im Sinn
des Umstrukturierungsrechts vor, weshalb die Steuerbefreiung nach § 4 Abs. 1 1it. h
aHStG/BS nicht zur Anwendung komme. Auch das in dieser Bestimmung statuierte
Erfordernis der "Ubertragung von in sich geschlossenen und sel bststéndigen Betriebsteilen
auf andere Personenunternehmungen oder juristische Personen, wenn die Ubernommenen
Geschéftsbetriebe unverandert weitergefihrt werden”, sei vorliegend nicht erfillt.

E.42

Die BeschwerdefUhrerinnen begriinden ihre Auffassung, die Vorinstanz habe in Bezug auf
die Beschwerdefuhrerin 2 willkurlich eine Aufteilung im Sinnvon 8 4 Abs. 1 lit. h
aHStG/BS verneint, im wesentlichen mit Uberlegungen zu deren Anspriichen als Anlegerin
an den in die Anlagestiftung eingebrachten Immobilien.

Die BeschwerdefUhrerinnen beziehen sich dabel teilweise auf die Regelung der
Anlagestiftungen in Art. 53g ff. BV G . Diese Bestimmungen wurden durch Ziff. | desBG
vom 19. Mérz 2010 (Strukturreform) ins BV G eingefligt und sind seit 1. Januar 2012 in
Kraft (AS 2011 3393; BBI 2007 5669). Weil die Ubertragung im Jahr 2001 erfolgt ist,
finden sie auf den vorliegenden Fall noch keine Anwendung. Das Gleiche gilt fur die von



den BeschwerdefUihrerinnen ebenfalls angerufenen Bestimmungen der Verordnung vom 10.
und 22. Juni 2011 Uber die Anlagestiftungen (ASV; SR 831.403.2), welche am 1. Januar
2012 in Kraft getreten ist. Damit fehlt es fir den vorliegend zu beurteilenden Fall an
bundesrechtlichen Vorgaben und esist ausschliesslich aufgrund des kantonalen Rechts zu
beurteilen, ob die fragliche Transaktion als steuerbefreite Aufteilung einer Unternehmung
zu qualifizierenist. Dabei ist es nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz sich nicht auf
Begriffe der erwahnten neuen Gesetzesbestimmungen abgestiitzt hat.

An der ausschliesslich kantonalen Regelung der Frage der Steuerbefreiung vermag auch die
Tatsache nichts zu andern, dass sich das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) als
Aufsichtsbehdrde Uber die Anlagestiftungen in einer Publikation zu den Anlagestiftungen
gedussert hat. Zu prufen ist damit nicht, ob der Zugriff eines Anlegers auf vonihmin eine
Anlagestiftung eingebrachte Vermogenswerte via seine Rechte an einzelnen
Anlagegefassen dieser Stiftung al's unveranderte Weiterfihrung tbernommener
Geschéaftsbetriebe - mithin als steuerbefreite Aufteilung des Unternehmens - qualifiziert
werden konnte. Esist auch nicht zu prifen, ob die vorliegend zur Diskussion stehenden
Transaktionen nach heute geltenden bundesrechtlichen V orgaben von der kantonalen
Handanderungssteuer befreit werden mussten (vgl. zur Frage der Befreiung der
Pensionskassen von Grundsttickgewinn- und Handéanderungssteuern insbesondere die
Studie der Arbeitsgruppe "Pensionskassenbefreiung” [Januar 2006] zum Postulat Kaufmann
vom 21. Mé&rz 2003 sowie den Bericht des Bundesrates [Mérz 2006] in Erfullung des
Postulats Kaufmann [03.3175] vom 21. Méarz 2003, beide abrufbar unter
http://www.estv.admin.ch/bundes

steuer/dokumentation/00882/00888/index.html 2 ang=de#sprungmark e0_25). Massgebend
ist ausschliesslich, ob die Verneinung einer steuerbefreiten Aufteilung im vorliegenden Fall
alswillkurlich (vgl. E. 3.1) bezeichnet werden muss. Davon kann jedoch keine Rede sain.
Vielmehr erscheinen die Uberlegungen der Vorinstanz zu den Zielen eines Immobilien
Asset Swap, wie er vorliegend vorgenommen wurde, durchaus nachvollziehbar. Ihre
Folgerungen, dass bei der gegebenen Sachlage der Fortbestand von "in sich geschlossenen
und selbststandigen Betriebsteilen”, den 8 4 Abs. 1 lit. h aHStG/BS voraussetzt, verneint
werden muisse, sind jedenfalls nicht willkdrlich. Es kann im Gbrigen auf die detaillierten
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

Damit stdsst auch die Ruge der Beschwerdeftihrerinnen ins Leere, die Vorinstanz habe sich

mit ihren Vorbringen betreffend die Beteiligung der Pensionskasse B. an der
Anlagegruppe A. Immobilien nicht ausreichend auseinandergesetzt. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

E.43

Nach dem Gesagten ist auch die vorinstanzliche Auffassung, wonach die vorliegend zu
beurteilenden Transaktionen nicht als steuerbefreit im Sinnvon 8 4 Abs. 1 lit. haHStG/BS
zu qualifizieren sind - auf jeden Fall im eingeschrankten Rahmen der Willkurprifung -
nicht zu beanstanden.

E.5
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrerinnen zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Esist keine
Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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