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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdeflihrenden Ehegatten sind Inhaber der elterlichen Sorge. Ihnen steht die
Vertretung ihrer Kinder von Gesetzes wegen zu (vgl. Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Die
Beschwerdefiihrer sind bereits im kantonalen Verfahren als Parteien beteiligt gewesen und
dort mit ihren Antragen nur teilweise durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das
angefochtene Urtell in ihren schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Sie sind somit
zur Erhebung des Rechtsmittels sowohl im eigenen Namen al's auch im Namen ihrer Kinder
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig (
Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ), da der beschwerdefihrende Ehemann gestiitzt auf seine
vormalige Ehe mit einer niederlassungsberechtigten deutschen Staatsangehdrigen geméss
Art. 50 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die Auslénderinnen
und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, A1G; SR
142.20) einen nachehelichen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung hat
und damit Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligt (vgl. Bst. A.ahiervor). Die
beschwerdefiihrende Ehefrau und die drei beschwerdefiihrenden, gemeinsamen Kinder
haben im Grundsatz gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 AIG in Verbindung mit Art. 8 EMRK
wiederum einen (abgel eiteten) Anspruch auf die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
(vgl. BGE 146 | 185 E. 6; vgl. auch Bst. A.b hiervor).

E.13

Soweit die Beschwerdeflhrer beantragen, es sel festzustellen, dass das Urteil vom 14.
Oktober 2020 teilweise nicht mit Beschwerde angefochten werde und der
beschwerdefUhrenden Ehefrau und den drel Kindern die Aufenthaltsbewilligungen folglich



rechtskréftig bis zur Entlassung des beschwerdefiihrenden Ehemanns aus dem Straf- und
Massnahmevollzug verlangert worden sei, handelt es sich um ein Feststellungsbegehren.
Feststellungsbegehren sind im bundesgerichtlichen Verfahren zuldssig, sofern an der
Feststellung ein schutzwirdiges I nteresse besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem

L eistungsbegehren gewahrt werden kann (vgl. BGE 126 11 300 E. 2c; Urteil 2C_131/2019
vom 27. August 2019 E. 1.1). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Aus der
Beschwerdebegriindung geht hinreichend hervor, dass die Beschwerdefihrer das
vorinstanzliche Urteil nur in dem Umfang anfechten, alsihnen die
Aufenthaltsbewilligungen ab dem Zeitpunkt der Entlassung des beschwerdefthrenden
Ehemanns aus dem Straf- und Massnahmevollzug nicht verléngert worden sind und siedie
Schweiz am Tag seiner Entlassung verlassen miissen. Das Interesse an der beantragten
Feststellung wird folglich bereits mit dem L eistungsbegehren um (teilweise) Aufhebung des
vorinstanzlichen Urteils gewahrt. Auf das Feststellungsbegehren ist demzufolge nicht
einzutreten.

E.14

Insofern sich die Beschwerdefuhrer gegen ihre Wegweisung zur Wehr setzen, ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zulassig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4
BGG ), wobei grundsétzlich die subsidiare Verfassungsbeschwerde offensteht ( Art. 113
BGG ). Dasich die Fragen im Zusammenhang mit der Wegweisung vorliegend auch bel der
V erhdtnisméssigkeitsprifung des Widerrufs und der Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligungen stellen, sind diese indes ebenso im Rahmen der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu beurteilen. Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist im Umfang des Aufhebungs- und eventualiter
gestellten Riuckwei sungsbegehrens einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5; 133 11 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 143 11
283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2). Diese qualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Im vorinstanzlichen und bundesgerichtlichen Verfahren unbestritten ist der Umstand, dass
der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erfillt ist. Die Vorinstanz erwéagt, der
beschwerdefiihrende Ehemann sei mit Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom
28. Méarz 2018 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten und damit zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG verurteilt worden (vgl.



E. 3.1f. des angefochtenen Urteils). Das vorinstanzliche Urteil ist diesbeziiglich nicht zu
beanstanden (vgl. BGE 1391 145 E. 2.1; 13511 377 E. 4.5). Die aufenthaltsbeendende

M assnahme steht auch nicht mit der strafrechtlichen Landesverweisung im Sinne von Art.
66a StGB (SR 311.0) in Konkurrenz, da die Straftaten, die am 28. Méarz 2018 zur besagten
Verurteilung fuhrten, vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden (vgl. Bst. A.c hiervor;
BGE 146 11 1 E. 2.1). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist demnach die Frage, ob
der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des beschwerdefihrenden Ehemanns aufgrund
seiner Straffaligkeit verhdtnismassig ist (vgl. E. 4 hiernach). In einem zweiten Schritt ist
zu beurteilen, ob die beschwerdef ihrende Ehefrau und die drei gemeinsamen Kinder einen
eigenstandigen Aufenthaltsanspruch haben (vgl. E. 5 hiernach).

E.4

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrer ist der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nicht
verhdltnismassig. Damit sei Art. 8 EMRK verletzt.

E. 41

Die Beschwerdefhrer bringen vor, die Schwere der begangenen Delikte und die damit
verbundenen 6ffentlichen Interessen an der aufenthal tsbeendenden Massnahme Uberwogen
die personlichen Interessen des beschwerdeflihrenden Ehemanns nicht. Ihm sei eine gute

L egal prognose gegeben worden. Die Vorinstanz verstosse gegen das

Doppel verwertungsverbot, wenn sie die Argumente, welche im Strafurteil vom 28. Méarz
2018 zu einem leichten Verschulden gefuhrt hétten, erneut im Rahmen des
auslanderrechtlichen Verfahrens abwége. Er lebe seit 13 Jahren in der Schweiz, sei
arbeitstatig und habe keine Betreibungen oder Schulden. Uberdies sei er nie von der

Sozia hilfe abhangig gewesen. Er habe sich seit flinf Jahren nichts mehr zuschulden
kommen lassen.

E.4.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu priifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhdtnismassig ist (vgl. Art. 5 Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG). Die
aufenthal tsbeendende M assnahme kann ausserdem den Anspruch auf Achtung des Privat-
und Familienlebens der betroffenen Person tangieren (vgl. Art. 13 Abs. 1BV ; Art. 8 Ziff. 1
EMRK ). Die Einschrankung dieses grundrechtlichen Anspruchs bedarf neben einer
gesetzlichen Grundlage, welche vorliegend unbestrittenermassen besteht, unter anderem
ebenso der Wahrung des Grundsatzes der Verhdtnismassigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ; Art.
13ADbs. 1BV i.V.m. Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2ZEMRK ; BGE 1431 21 E. 5.1 f.; 139
| 31E. 2.3).

E.421

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind im Rahmen der
Verhdtnisméssigkeitsprifung bei aufenthal tsbeendenden Massnahmen wegen
Straffélligkeit namentlich die Schwere des Verschuldens der auslandischen Person, ihre
Ruckfallgefahr, die Dauer ihrer bisherigen Anwesenheit in der Schweiz, der Grad ihrer
Integration sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie mit der Massnahme
drohenden Nachteile zu berticksichtigen. Hélt sich die ausléndische Person bereits seit
langer Zeit in der Schweiz auf, soll die Aufenthaltsbewilligung zwar nur mit besonderer
Zurtckhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter oder schwerer
Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sie hier geboren ist und ihr ganzes
bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.1; 1391 16 E. 2.2.1).



E.4.22

Ausgangspunkt und Massstab fir die auslénderrechtliche Interessenabwagung ist die
Schwere des Verschuldens, die sich in der Dauer der verfahrensauslsenden Freiheitsstrafe
niederschlégt (vgl. BGE 134 11 10 E. 4.2; 129 11 215 E. 3.1). Bemessen wird das
auslanderrechtliche Verschulden allerdings nicht nur anhand des fir die Anlasstat
verhangten Strafmasses. Ausschlaggebend ist vielmehr eine Gesamtbetrachtung des
deliktischen Verhaltens bis zum Zeitpunkt des angefochtenen Urtells (vgl. Urteile
2C_852/2020 vom 14. Januar 2021 E. 5.2.2; 2C_787/2018 vom 11. Mé&rz 2018 E. 3.1.3). Je
hochwertiger die von der Ruckfallgefahr betroffenen Rechtsgiter sind, desto niedriger sind
die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls anzusetzen (vgl. BGE 136 11
5E. 4.2;13011 176 E. 4.3.1).

E. 43

Die Prufung der Verhatnismassigkeit beinhaltet eine Abwagung zwischen den 6ffentlichen
Interessen an der aufenthal tsbeendenden Massnahme und den personlichen Interessen des
beschwerdefiihrenden Ehemanns am Verbleib in der Schweiz.

E.431

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer hat die Vorinstanz in ihrem Urtell vom 14.
Oktober 2020 keine neuerliche Wirdigung des strafrechtlichen Verschuldens
vorgenommen. Dem Vorbringen der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz hétte gegen das
Doppelverwertungsverbot verstossen, ist daher nicht zu folgen. Die Vorinstanz hat in
tatsachlicher Hinsicht bloss berticksichtigt, dass der beschwerdefiihrende Ehemann
polizeilich observiert worden sei. Ein verdeckter Ermittler habe bel einem "Laufer” des
beschwerdefUhrenden Ehemanns insgesamt drel Drogenscheinkaufe getétigt. Der dritte
Scheinkauf sei mittels Observation | tickenl os tberwacht worden. I|hm wirden
mengenmassig Betdubungsmitteldelikte von 82.9 g reinem Heroin und 86.2 g reinem
Kokain zur Last gelegt. Die Betdubungsmittel delikte hétten sich nahezu ein Jahr
hingezogen. Er habe nicht auf der untersten Hierarchiestufe gehandelt, zumal er jedenfalls
seinem Mittéter Ubergeordnet gewesen sai (vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils). Der
beschwerdefUhrende Ehemann war bereits finf Mal strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Ausserdem umfasste seine Verurteilung vom 28. Méarz 2018 verschiedene Delikte Uber
einen langeren Zeitraum (vgl. Bst. A.c hiervor). Bel einem Strafmass von 30 Monaten und
bel einer Gesamtbetrachtung seines deliktischen Verhaltens ist von eéinem schweren
auslanderrechtlichen Verschulden ausgehen (vgl. Urteil 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020
E. 7.1.2).

E.4.32

Das Bundesgericht geht ab einem Schwellenwert von 18 g Kokain und 12 g Heroin von
einer Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen aus (vgl. BGE 1451V 312 E. 2.1). Die
vom beschwerdefihrenden Ehemann gesamthaft gehandelte Menge entspricht damit nahezu
dem 7-fachen der Menge Heroin und Uber dem 4-fachen der Menge Kokain, ab der das
Bundesgericht von einer Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen ausgeht. Folglich
gefdhrdete der beschwerdeftihrende Ehemann die 6ffentliche Gesundheit als hochwertiges
Rechtsgut mehrfach und in schwerwiegender Weise (vgl. Urteil 2C_487/2020 vom 17.
August 2020 E. 5.1). Im Lichte des betroffenen hochwertigen Rechtsguts sind die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit fur einen Ruckfall gering (vgl. E. 4.2.2i.f.
hiervor). Umstande, aufgrund derer ein bestehendes Restrisiko ausgeschlossen werden



konnte, liegen nicht vor. Der beschwerdefiihrende Ehemann war nicht drogenabhangig,
sondern im Drogenhandel tétig, um Geld zu verdienen. Er liess sich auch vom Umstand,
dass er bereits damals Vater zweier Kinder war, nicht von straffélligem Verhalten abhalten.
Dass er seit seiner letzten Straftat mittlerwelle funf Jahre straffrei blieb, ist sodann im
Lichte des straf- und migrationsrechtlichen Verfahrens zu relativieren (vgl. Urteile
2C_852/2020 vom 14. Januar 2021 E. 3.1; 2C_655/2014 vom 10. November 2014 E. 3.2).
Im Lichte des Gesagten besteht ein grosses offentliches Interesse an der

aufenthal tsbeendenden Massnahme.

E.4.33

Mit Blick auf das personliche Interesse des beschwerdefihrenden Ehemanns am Verbleib in
der Schweiz machen die Beschwerdefuhrer geltend, er lebe nunmehr 13 Jahre in der
Schweiz. Ihmist zwar zugute zu halten, dass er arbeitstétig ist und keine Betreibungen
sowie Schulden hat. Neben der wirtschaftlichen Integration beruft sich der
beschwerdefUhrende Ehemann angesichts seiner Straffélligkeit indes zu Recht nicht auf
eine gute soziale und gesellschaftliche Integration. Eine Trennung von seiner Ehefrau und
seinen drel Kindern steht ausserdem nicht zur Diskussion (vgl. E. 5 hiernach). Ferner reiste
der beschwerdefihrende Ehemann - abgesehen von seinem kurzen Aufenthalt im Jahr 2002
- erst im Alter von 28 Jahren in die Schweiz ein. Die prégenden Kindheits-, Jugend- und
frihen Erwachsenenjahre verbrachte er im Kosovo. Er ist demzufolge mit der Sprache, der
Kultur und den Gepflogenheiten seines Heimatlands vertraut. Er reiste auch wéhrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz regelméssig in den Kosovo.

E.434

Nach dem Dargel egten Uberwiegen die grossen 6ffentlichen Interessen an der
aufenthaltsbeendenden Massnahmen die personlichen Interesse des beschwerdeftihrenden
Ehemanns am Verbleib in der Schweiz. Dass die allgemeinen Lebensumstande im Kosovo
ungunstiger sein mogen alsin der Schweiz, begriindet keine Unzumutbarkeit der
aufenthaltsbeendenden Massnahme. Der beschwerdefiihrende Ehemann ist gesund sowie
arbeitsfahig und durfte sich aufgrund seiner Arbeitserfahrungen und seines jungen Altersin
seiner Heimat wirtschaftlich und sozial wieder integrieren konnen. Die Ausreiseist ihm
zumutbar.

E.5

Die BeschwerdefUhrer machen im Weiteren geltend, die beschwerdefihrende Ehefrau und
die drei Kinder hétten einen eigenstéandigen Aufenthaltsanspruch, sodass sie auch nach der
Entlassung des beschwerdefihrenden Ehemanns aus dem Straf- und Massnahmevollzug in
der Schweiz bleiben dirften.

E.51

Die Beschwerdefthrer bringen vor, gemass Art. 77 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
bestehe ein Anspruch auf Verlangerung der (abgeleiteten) Bewilligung aus Art. 44 AIG
sowie Art. 50 AIG . lThre Ehe bestehe seit tber funf Jahren und die Familie sei gut integriert.
Die Ausreise sei ihnen unzumutbar.

E.5.2

Gemass Art. 77 Abs. 1 VZAE kann nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft
die im Rahmen des Familiennachzugs nach Art. 44 Al G erteilte Aufenthaltsbewilligung des



Ehegatten und der Kinder verlangert werden, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei
Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a Abs. 1 AIG erfullt sind (lit.
a) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen.

E.53

In tatsachlicher Hinsicht ist vorliegend unbestritten, dass die Beschwerdefiihrer ein intaktes
Ehe- und Familienleben fuhren. In BGE 140 |1 129 hat das Bundesgericht erwogen, der
Wortlaut von Art. 50 AIG sal klar. Er setze voraus, dass die Familiengemeinschaft aufgel Ost
worden sei. Dasselbe ergebe sich aus der Bezeichnung des Artikels ("Auflésung der
Familiengemeinschaft”; vgl. BGE 140 11 129 E. 3.3 und E. 3.7). Wie das Staatssekretariat
fUr Migration in seiner Vernehmlassung zu Recht vorbringt, kdnnen nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Bestimmungen zur Auflésung der
Familiengemeinschaft - mithin auch Art. 77 VZAE - nur zur Anwendung gelangen, wenn
die Ehe (definitiv) gescheitert ist. Solches steht vorliegend indes nicht zur Diskussion. Die
Situation der beschwerdefUhrenden Ehefrau und Kinder entspricht nicht derjenigen, welche
dem Gesetzgeber vor Augen stand. Die Bestimmungen zur Auflésung der
Familiengemeinschaft zielen nach dem gesetzgeberischen Willen darauf ab, die Ehegatten
nach der Auflésung der Ehe zu schiitzen. Sie sollen sich nicht vor das Dilemma gestellt
sehen, entweder in einer unzumutbaren ehelichen Gemeinschaft zu verbleiben oder aleinin
ein gesellschaftliches Umfeld zurtickzukehren, wo sie wegen ihrer Trennung oder
Scheidung moglicherwel se gedchtet werden (vgl. BGE 142 1 152 E. 6.2; 140 11 129 E. 3.5;
13811 229 E. 3.1). Die BeschwerdefUhrer sehen sich indes nicht vor das Dilemma gestellt,
in einer unzumutbaren Ehesituation zu verbleiben oder alein in ihre Heimat
zurickzukehren. Sie kbnnen zusammen mit ihrem Ehemann und Vater, zu dem siein die
Schweiz gezogen sind und von dessen Aufenthaltsrecht sieihr eigenes abgeleitet haben, in
die gemeinsame Heimat zurtickkehren und dort das Familienleben wie bisher weiterfihren
(vgl. BGE 14011 129 E. 3.6). Die beschwerdefiihrende Ehefrau und die drei Kinder kénnen
sich nach dem Gesagten nicht erfolgreich auf Art. 77 Abs. 1 VZAE berufen.

E.54

Die Ausreiseist der Familie Uberdies zumutbar (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ; Art. 8EMRK ; Art.
96 Abs. 1 AIG). Die beschwerdefthrende Ehefrau, die die ersten 23 Jahre ihres Lebensim
Kosovo verbracht hat, ist erst am 15. Juni 2015 mit den dteren beiden Kinder mit den
Jahrgangen 2012 und 2014 in die Schweiz eingereist. Wie ihr Ehemann spricht siedie
Sprache und kennt die Kultur sowie die Gepflogenheiten ihres Heimatlands. Aufgrund des
kirzeren Aufenthaltsin der Schweiz sowie der Ferienaufenthalte im Kosovo dirfte auch
das familidre und sozial e Beziehungsnetz im Kosovo intakt sein. Zwar befinden sich
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung nicht mehr alle Kinder in einem
anpassungsfahigen Alter im engeren Sinne. Dieses Kriterium bezieht sich primér auf
Kleinkinder (vgl. BGE 1431 21 E. 5.4 und E. 6.3.6; 139 11 393 E. 5.1; 122 |1 289 E. 3c;
Urteile 2C_487/2020 vom 17. August 2020 E. 5.2.3; 2C_709/2019 vom 17. Januar 2020 E.
6.2.2; zum anpassungsfahigen Alter im weiteren Sinne vgl. auch Urteile 2C_870/2018 vom
13. Mai 2019 E. 6.3; 2C_730/2018 vom 20. M&rz 2019 E. 6.2.1 f.). Die Kinder sprechen
neben Deutsch indes auch ihre Muttersprache. Das neunjdhrige und sechsjahrige Kind sind
im Kosovo geboren. Ersteres hat seine ersten Lebengjahre dort verbracht. Das jingste Kind
mit Jahrgang 2017 ist Uberdies noch nicht schulpflichtig. Zweifellos bringt eine Ausreise
fUr die Familie eine gewisse Harte mit sich. Die familidre Situation bleibt fir die Kinder



jedoch unverandert stabil. Insgesamt ist es der Familie daher zumutbar, mit dem
beschwerdefihrenden Ehemann in die gemeinsame Heimat zurtickzukehren und dort das
Familienleben weiterzufUhren. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die VVorinstanz die
(abgeleiteten) Aufenthaltsbewilligungen der beschwerdefihrenden Ehefrau sowie der drei
Kinder nur bis zur Entlassung des beschwerdef ihrenden Ehemanns aus dem Straf- und
Massnahmevollzug verlangert hat.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten
des bundesgerichtlichen Verfahrens den Beschwerdeflhrern aufzuerlegen, wobel die
beschwerdefUhrenden Ehegatten fir den Kostenanteil ihrer minderjdhrigen,
beschwerdefUhrenden Kinder aufzukommen haben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Partel entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG ).
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