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Regeste

Refus d'approbation ala prolongation d'une autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit
de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

Envertudel' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est notamment
irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une
autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Le
recourant invogue I'art. 50 al. 1 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr ou laloi fédérale sur les étrangers; RS 142.20) selon lequel, aprés dissolution de la
famille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité subsiste dans certains cas. Dés lors qu'il n'est pas d'emblée exclu que les
conditions de cette disposition soient remplies et qu'en outre |'existence d'un éventuel abus
de droit concerne le fond de la cause (cf. ATF 139 |1 330 consid. 1 p. 332), il convient
d'admettre que le recours échappe a la clause d'irrecevabilité.

E.12

Lerecours est dirigeé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par le Tribunal
administratif fédéral (art. 86 a. 1 let. aLTF ) confirmant e refus de renouveler
I'autorisation de sgjour. Pour le surplus, le recours a été déposeé en temps utile (art. 100 LTF
) et dansles formes prescrites (art. 42 LTF ) par le destinataire de I'arrét entrepris qui aun
intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF). Par
consequent, le recours en matiére de droit public est recevable.

E.13

Cependant, la conclusion tendant al'annulation de la décision du du 22 mai 2013 du
Secrétariat d'Etat aux migrations est irrecevable, car, eu égard al'effet dévolutif du recours
devant le Tribunal administratif fédéral, I'arrét de cette autorité se substitue aux prononces
antérieurs (ATF 136 11 101 consid. 1.2 p. 104). Il en va de méme de la conclusion tendant &
constater que |'arrét attagué n'est pas conforme au droit fédéral et que le recourant remplit
toutes les conditions au renouvellement de son autorisation de s§our. Selon un principe
général de procédure, les conclusions constatatoires ont un caractére subsidiaire et ne sont
recevables que lorsgue des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues (cf.
ATF 1351 119 consid. 4 p. 122). Or, laconclusion tendant al'annulation de I'arrét du 4
septembre 2014 Tribunal administratif fédéral et celle tendant au renouvellement d'une
autorisation de séjour englobent les conclusions constatatoires susmentionnées, de sorte que
celles-ci sont irrecevables.



E.2
Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement desfaits.

E.21

Aux termesdel’ art. 97 al. 1 LTF, le recourant ne peut critiquer les constatations de faits
que s ceux-ci ont été établis de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit au
sensdel’ art. 95 LTF et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort de lacause. Le grief tiré de la constatation manifestement inexacte d'un fait au sensdel'
art. 97 al. 1 LTF revient adémontrer que celui-ci a été établi de maniére arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 140111 115 consid. 2 p. 117; 1381 49 consid. 7.1 p. 51; sur lanotion
d'arbitraire, cf. ATF 140 111 16 consid. 2.1 p. 18 s.; 139 111 334 consid. 3.2.5 p. 339).
L'appréciation des preuves est arbitraire lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans
raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables, ce qu'il appartient au recourant de
démontrer (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 111 226 consid. 4.2 p. 234; 1371 58
consid. 4.1.2 p. 62). Le grief d'arbitraire dans I'appréciation des preuves et |a constatation
desfaits est soumis a des régles de motivation accrues (art. 106 al. 2 LTF ). En particulier,
le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur
I'état de fait ou sur |'appréciation des preuves (cf. ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 137 |
58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 Il 353 consid. 5.1 p. 356).

E.22

Le moyen concerne les témoignages écrits des voisins et delaniece defeu Y.

selon lesquels ceux-ci avaient entretenu avec le recourant et feu son épouse des relations
tres conviviales et que les époux entretenaient une relation de couple et qu'ils passaient
beaucoup de temps ensemble. Le recourant estime que c'est atort que I'autorité précédente
n'a pas fait mention de ces témoignages dans | es faits de son arrét mais uniquement dans la
partie en droit. || importe peu que les propos des témoins soient relatés dans les faits ou bien
dans la partie en droit de I'arrét attaqué, comme c'est le cas en |'espece. Le Tribunal
administratif fédéral les adonc pris en considération. || aen revanche considéré que,
compte tenu des circonstances du cas, ces déclarations ne le convainquaient pas quant ala
réalité de |'union conjugal e des époux. C'est donc I'appréciation de ces faits qui est en cause.
[l incombait, dés lors, au recourant de démontrer que |'appréciation par les juges précédents
des témoignages fournis était arbitraire ce qu'il ne fait pas (cf. consid. 2.1). Déslors, le grief
est irrecevable.

E.23

L e recourant reproche a l'autorité précédente de n'avoir pas mentionné dans son arrét qu'il
n'ajamais eu besoin de I'aide de I'Etat, qu'il n'afait I'objet d'aucune poursuite et qu'il était
tres bien intégré en Suisse. Ce grief tombe afaux. En effet, le recours a été rejeté pour abus
dedroit dansle cadre de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Déslors, les faits susmentionnés, soit le
recours al'aide sociale et |'absence de poursuite, n'étaient pas pertinents pour trancher la
guestion juridique en cause. Quant al'intégration, il ne sagit pas d'un fait mais d'une
guestion qui reléve du droit (qui constitue une des deux conditions cumulatives de |'art. 50
a. 1let. aLEtr; cf. consid. 3) que lesjuges précédents n'ont pas eu a examiner puisqu'ils ont
conclu al'abus de droit.

E.3



L'art. 50 al. 1 let. a LEtr prévoit qu'aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste dans le cas ou I'union conjugale a duré au moins trois ans et
I'intégration est réussie. Ces deux conditions sont cumulatives ( ATF 140 11 289 consid.
3.5.3et3.8p. 295 et 298; 136 |1 113 consid. 3.3.3 p. 119). Si I'union conjugale entre
I'étranger et son conjoint suisse ou titulaire d'une autorisation d'établissement a
effectivement duré trois ans, il faut se demander si les conjoints ont seulement cohabité
pour laforme et si la durée de la communauté conjugale, compte tenu de I'interdiction de
I'abus de droit (art. 51 al. 2 let. aLEtr), ne doit pas étre prise en compte ou ne |'étre que
partiellement ( ATF 136 11 113 consid. 3.2 infine p. 117). Il y amariage fictif lorsgue
celui-ci est contracté dans e seul but d'éuder les dispositions de laloi fédérale sur les
étrangers, en ce sens que les époux (voire seulement |'un d'eux) n'ont jamais eu la volonté
de former une véritable communauté conjugale (en matiére dALCP: ATF 139 |1 393
consid. 2.1 p. 395; sous |'ancien droit, cf. ATF 127 11 49 consid. 4ap. 55). Est considérée
comme abusive |'invocation d'un mariage qui n'a plus de substance et n'existe plus que
formellement parce que |'union conjugal e parait définitivement rompue, faute de chances de
réconciliation entre les époux ( ATF 130 Il 113 consid. 4.2 p. 117; 128 11 145 consid. 2 et 3
p. 151 s.). Dans|'une et I'autre de ces hypotheses, I'intention réelle des époux ne peut
souvent pas étre établie par une preuve directe, mais seulement grace adesindices (ATF
127 11 49 consid. 5a p. 57). Les constatations portant sur ces indices peuvent concerner des
circonstances externes tout comme des éléments relevant de la volonté interne de chacun
des époux. Il sagit, dans les deux cas, de constatations de fait (ATF 128 11 145 consid. 2.3
p. 152 et les arréts cités) qui lient le Tribunal fédéral, sauf si elles ont été établies de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde ' art. 95 LTF (cf. supra consid.
3.1). En revanche, le Tribunal fédéral examine librement si les constatations de fait
(indices) permettent de conclure al'existence d'un mariage fictif (arrét 2C_37/2014 du 15
ao(t 2014 consid. 3.2) ou abusif.

E.31

En I'occurrence, le Tribunal administratif fédéral a considéré que la condition des trois ans
de mariage était remplie puisque celui-ci avait duré quatre ans et deux jours. Il a cependant
jugé gu'un faisceau d'indices laissait apparaitre que le recourant ne souhaitait manifestement
pas fonder une communauté conjugal e avec son épouse, mais éluder les dispositions sur
I'admission et e s§jour des étrangers en contractant mariage. |l aretenu en particulier la
grande différence d'age entre le recourant et feu Y. ; au moment de leur mariage,
ils étaient &gés de 21 ans respectivement 52 ans. Par ailleurs, e recourant sétait marié alors
gu'il faisait I'objet d'une interdiction d'entrée en Suisse ala suite du prononcé de son renvoi.
Pour communiquer entre eux, les époux faisaient appel al'un des freres del'intéressé. Les
juges précédents ont encore relevé que s feu Y. et le recourant avaient déclaré
gu'ils souhaitaient vivre ensemble une vie de couple heureuse et normale, ceux-ci n‘avaient
fait état d'aucun projet de vie commun ou d'intéréts partagés; cette absence de vécu commun
caractérisait d'ailleurs I'ensemble du dossier. Finalement, le recourant n‘avait pas davantage
cherché afournir des précisions quant ala maladie ayant emporté son épouse.

E.32

L e recourant se prévaut du fait que I'autorité compétente connaissait tous ces indices en
2007 dgja et qu'elle lui aalorstout de méme délivré une autorisation de sg§jour. 1l est exact
gue I'Office cantonal de la population connaissait alors les circonstances entourant le



mariage de l'intéressé. |1 avait d'ailleurs refusé en 2004 de [ui fournir un visa, ainsi que
d'émettre un préavis favorable en vue de la levée de son interdiction d'entrée en Suisse et de
I'octroi d'une autorisation de séour car il avait retenu |'existence d'un mariage de
complaisance. De méme, le 29 mai 2006, ledit office avait fait part al'intéressé de son
intention de refuser sa demande, dés lors que celui-ci n'avait pas été en mesure d'apporter la
preuve qu'il entretenait une relation suivie avec son épouse. Ce n'est qu'apres que le
recourant fut entré illégalement en Suisse et eut emménagé chez son épouse qu'une
autorisation de s§jour lui a été accordée, soit apres que I'Office cantonal de la population eut
longtemps émis des doutes quant alaréalité de I'union conjugale en cause. De plus, comme
lereleve l'arrét attaqué, ce n'est pas I'Office cantonal de la population qui arefusé de
renouveler I'autorisation de sgjour en 2013 mais le Secrétariat d'Etat aux migrations qui se
pronongait alors pour la premiére fois sur le cas. Le recourant estime que c'est atort que les
juges précédents ont retenu que les époux N'avaient jamais fait mention de projets de vie ou
d'intéréts communs. Il ne fait cependant que se plaindre de ce fait et ne prétend méme pas
gu'ilsauraient eu de tels projets. Son mémoire ne contient ainsi que des généralités, soit le
fait que feu son épouse, dans un courrier du 3 juin 2006 al'Office cantonal de la population,
avait déclaré avoir laferme volonté de mener avec le recourant une vie de couple heureuse
et normale et qu'elle sétait battue de nombreuses années pour faire en sorte que son époux
puisse venir larejoindre en Suisse. Le Tribunal administratif fédéral a pris en compte ces
faitsmaisil neleur asimplement pas accorde |'importance que lui attache le recourant. Il en
va de méme des déclarations des témoins selon lesquelles ceux-ci avaient entretenu avec le
recourant et feu son épouse des relations treés conviviaes et que les intéressés entretenaient
une relation de couple et qu'ils passai ent beaucoup de temps ensemble. Le Tribunal fédéral
ne saurait accorder a ces éléments un poids plus important. |1 faut a cet égard relever quele
recourant n'ajamais répondu a l'ordonnance du 6 mars 2014 du Tribunal administratif
fédéra qui I'avait invité afournir desinformations quant ala communauté conjugale qu'il
disait avoir formeée avec feu son épouse, en particulier tout document ou photographie
susceptible d'attester laréalité d'une vie commune. Ainsi, les ééments allant dans le sens
d'un mariage de complaisance sont nombreux et pertinents. On peut encore gjouter a ceux
susmentionnés que | e recourant a démontré sa volonté de venir vivre dans notre pays par
tous les moyens. demandes de visa, demande d'asile, entrées illégales, disparition avant le
renvoi, passeport falsifié en outre, celui-ci n'évoque pas lafacon dont le couple aurait
maintenu larelation pendant les cing ans qui ont séparés la date du mariage (2003) de celle
de lavie commune (2007).

E.33

Dans ces circonstances, c'est a bon droit que les juges précédents ont estimé que le mariage
était dépourvu de substance. Des lors, |'invocation de ce mariage pour obtenir la protection
del'art. 50 . 1 let. a LEtr constitue un abus de droit.

E.4

L e recourant invoque encore I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, selon lequel aprés dissolution dela
famille, le droit du conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de sgour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si la poursuite
du séjour en Suisse sSimpose pour des raisons personnelles majeures. |l est présume que le
déces du conjoint suisse constitue une raison personnelle grave qui impose la poursuite du
sg§jour en Suisse du conjoint étranger survivant, pour autant qu'aucune circonstance
particuliere ne permette de douter du bien-fondé du mariage ni de I'intensité des liens entre



les conjoints ( ATF 138 11 393 consid. 3.1 et 3.2 p. 394 et 396; cf. aussi ATF 137 11 345
consid. 3.2.2 p. 349;). Déslors qu'en |'espéce, comme cela a été constaté ci-dessus, le
mariage du recourant était vide de toute substance, le décésdefeu Y. ne saurait
constituer une raison personnelle majeure au sensdel'art. 50 a. 1 let. b LEtr.

E.5

L'arrét attaqué ne révéle, au surplus, aucun éément déterminant qui ferait apparaitre le refus
de prolonger I'autorisation de s§our des recourants comme disproportionné (cf. art. 96
LEtr).

E.6

Il résulte de ce qui précede que le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable.
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et66a. 1 LTF). Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et SLTF).
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