BGer 2C 941/2022 vom 25. November 2022

Bundesgericht, 2022-11-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 941 2022
FR: TF 2C_941/2022 du 25 novembre 2022

IT: TF 2C_941/2022 del 25 novembre 2022

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Nach dem Grundsatz der Einheit des Prozesses gilt der in Art. 83 BGG fir bestimmte
Sachgebiete statuierte Ausschluss der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auch flr prozessuale Entscheide. Damit ist gegen einen
Nichteintretensentscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
zuldssig, wenn auch ein Entscheid in der Sache mit diesem Rechtsmittel anfechtbar wére
(vgl. BGE 1371 371 E. 1.1; Urteil 2C_64/2007 vom 29. M&rz 2007 E. 2.1).

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzuldssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a BGG zuléssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfillt ist, es sal denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 13911 340 E. 4).

Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt nach
dem ausdrticklichen Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende
Aufzahlung von moglichen besonders bedeutenden Féllen. Art. 84a BGG bezweckt wie
Art. 84 BGG die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuerangelegenheiten. Ein besonders bedeutender Fall ist
daher mit Zurtickhaltung anzunehmen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders
bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu
(vgl. BGE 13911 340 E. 4; Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 1.2.1, nicht publ. in:
BGE 14611 150).

E.12

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, vorliegend sei umstritten, wann eine von der ESTV
am Freitag mit A-Post Plus versandte Verfiigung im Sinne von Art. 20 Abs. 1 VwWVG als
eroffnet gelte, wenn der Empfanger mit der Post elne Spezia vereinbarung habe, die
ausdriicklich vorsehe, dass an Samstagen keine Zustellungen ins Postfach stattfinden



sollten.

Es handle sich, so der BeschwerdefUhrer weiter, zwar nicht um eine der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen spezifische Grundsatzfrage. Jedoch liege ein besonders
bedeutender Fall im Sinne von Art. 84a BGG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 BGG vor.
Die Vorinstanz habe elementare V erfahrensgrundsétze betreffend die Er6ffnung von
Verfigungen und den darauf basierenden Beginn der Rechtsmittelfrist verletzt.

E.13

Die Vorinstanz gibt im angefochtenen Urteil zundchst die Rechtsprechung des
Bundesgerichts wieder: Vereinbare der Empfanger mit der Post CH AG eine
Speziazustellung, welche in den tblichen Zustellungsvorgang eingreife - beispielsweise
einen Nachsendeauftrag, einen Riuckbehaltungsauftrag oder eine &hnliche Anweisung -, so
vermoge eine solche Vereinbarung die Frist weder zu hemmen noch zu verlangern (vgl. E.
2.4.2 des angefochtenen Urteils mit Hinweis auf BGE 141 11 429 E. 3.1; Urtell

2C _463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.4.4; vgl. auch Urteil 2C_272/2020 vom 23. April 2020
E. 3.1).

Alsdann wirdigt die Vorinstanz die " Spezial zustellungsvereinbarung” der Anwaltskanzlei
der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers und der Post CH AG. Sie kommt zum Schluss,
dass diese Vereinbarung an einen (wéchentlich wiederkehrenden, auf Samstag
beschrankten) Rickbehaltungsauftrag erinnere. Ein solcher Riickbehaltungsauftrag sei zwar
zulassig, er vermaoge den Fristenlauf durch das Hinauszégern des Zustellzeitpunkts jedoch
weder zu hemmen noch zu verlangern. Auch wenn die bestehende Vereinbarung zwischen
der Post CH AG und der Anwaltskanzlel faktisch eine Zustellung am Samstag verhindert
habe, verbleibe die angefochtene Schlussverfiigung dennoch einzig deshalb bel der
Abhol-/Zustellstelle der Post CH AG, weil die Anwaltskanzlei der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers auf eine samstagliche Zustellung verzichte. Damit werde der rechtlich
relevante Zustellungs- und folglich der Eréffnungszeitpunkt der Schlussverfligung vom 29.
Juli 2022 nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers vom Samstag, 30. Juli 2022 auf den
Dienstag, 2. August 2022 verlegt (vgl. E. 3.4 des angefochtenen Urtelils).

E.14

Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid vom 8. November 2022 gibt keinen Anlass fir
die Annahme, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sein sollten. Der
Beschwerdefuhrer kritisiert im Wesentlichen, wie die Vorinstanz im konkreten Fall die
Regeln fur die Zustellung und Eréffnung von Verfligungen mittels A-Post Plus angewendet
habe. Darin erkennt das Bundesgericht im Grundsatz keinen besonders bedeutenden Fall im
Sinnevon Art. 84 Abs. 2 BGG (vgl. Urtell 2C_591/2021 vom 5. August 2021 E. 5.3.2).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ergibt sich im Ubrigen auch kein
besonders bedeutender Fall aus dem Umstand, dass ihm aufgrund des
Nichteintretensentscheids der V orinstanz eine gerichtliche Beurteilung der Angelegenheit
verwehrt bleibt. Die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang als verletzt gerligten
Verfahrensgrundrechte stehen ohne Weiteres unter Vorbehalt der Gblichen
Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Urteil 2C_95/2021 vom 27. August 2021 E. 4.2). Bei der
vorliegenden Angelegenheit handelt es sich folglich um keinen besonders bedeutenden Fall
im Sinne von Art. 84a BGG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 BGG .

E.2



In Verfahren auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen entfaltet die
Beschwerde von Amtes wegen aufschiebende Wirkung ( Art. 103 Abs. 2 lit. d BGG ). Das
Gesuch, der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit
die vorliegende Angelegenheit nicht als eine der internationalen Steueramtshilfe qualifiziert
werde, ist damit gegenstandslos (vgl. auch Urteil 2C_332/2021 vom 28. April 2021 E.
2.2.4).

E.3

Im Ergebnisist auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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