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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ob die jewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 136 11 177 E. 1.1). Die Beschwerde
gegen einen Entscheid betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist durch Art. 83
lit. ¢ Ziff. 2 BGG nicht ausgeschlossen, da auf den Fortbestand dieser Bewilligung ein
Rechtsanspruch besteht (BGE 13511 1 E. 1.2.1). Die vorliegende Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist schon aus diesem Grund grundsétzlich zul&ssig.
Ausserdem beruft sich der Beschwerdefiihrer als deutscher Staatsangehoriger aufgrund
einer friheren unselbstandigen Erwerbstétigkeit in vertretbarer Weise auf einen Anspruch
aus dem Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber
die Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681; vgl. zum Ganzen auch Urteil 2C_131/2020 vom
4. Mai 2020 E. 1.1).

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefthrer ist zur Beschwerde legitimiert (vgl.
Art. 89 Abs. 1 BGG).

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist folglich grundsétzlich
einzutreten. Nicht einzutreten ist hingegen auf dieses Rechtsmittel, soweit sich die Eingabe
des Beschwerdelifhrers gegen die vorinstanzliche Verneinung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalles richtet. Inwieweit die kantonalen Behdrden dem Beschwerdeflhrer
wegen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls (vgl. Art. 30 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber
die Integration [AlG; SR 142.20] ) die Bewilligung hétten belassen oder ihm eine
Bewilligung neu hétte erteilen sollen, kann das Bundesgericht nicht prifen, dasich seine
Zustandigkeit auf Anspruchsbewilligungen beschrankt (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.1). Bei
der Erteilung der mit einem Hartefall verbundenen Bewilligung geht es um einen
kantonalen Ermessensentscheid (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.12

Nicht einzutreten ist auch auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 ff. BGG
) : Gegen einen kantonalen Entscheid betreffend die Wegweisung ist dieses Rechtsmittel



gegeben, soweit die aufgeworfene Rechtsfrage nicht Gegenstand der
Verhaltnismassigkeitsprifung der aufenthaltsbeendenden Massnahme bildet (vgl. Urteile
2C_464/2018 vom 29. November 2018 E. 1.2; 2C_204/2018 vom 9. September 2018 E.
1.3). Weggewiesene Personen kénnen gegen den kantonalen Wegwei sungsentscheid bzw.
das Verneinen von Vollzugshindernissen mit der subsididren Verfassungsbeschwerde an
das Bundesgericht gelangen, wenn sie sich dabei in vertretbarer Weise auf besondere
verfassungsmassige Rechte berufen (vgl. BGE 137 |1 305 E. 1.1: Schutz des Lebens|[ Art. 2
EMRK / Art. 10 Abs. 1 BV ]; Verbot jeder Art grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung [ Art. 3 EMRK / Art. 10 Abs. 3 und Art. 25
Abs. 3BV ] usw.; vgl. auch Urteil 2C_961/2018 vom 24. April 2019 E. 1.3.1). Der
Beschwerdefiihrer macht aber vorliegend keine Verletzung solcher Rechte geltend, weshalb
kein Raum fur die subsididre V erfassungsbeschwerde besteht.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch pruft
esim Rahmen der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1).

Gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begriindung
muss sachbezogen sein; die Beschwerde fiihrende Partei hat sich gezielt mit den fir das
Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz
auseinanderzusetzen. Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Das
Bundesgericht prift Verletzungen von Grundrechten und von kantonalem Recht nicht von
Amtes wegen, sondern nur soweit diese klar, sachbezogen und falls méglich belegt dargetan
werden ((Art. 106 Abs. 2 und Art. 117 BGG ; "qualifizierte Rugepflicht"; vgl. BGE 137 |1
305 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich®
gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE 145V 326 E. 1). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung
(BGE 144V 111E. 3).

Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit (BGE 144V 50 E. 4.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich festgestellt,
indem sie verkannt habe, dass sein Sozia hilfebezug nicht selbstverschuldet gewesen sai. Er



erklart, sein Sozialhilfebezug sei auf seine Erkrankung zurtickzuftihren. Die Vorinstanz
habe namentlich willkurlich angenommen, er sei nach einer vortibergehenden
Arbeitsunfahigkeit ab August 2014 erneut arbeitsféhig gewesen. Die von ihm im
vorinstanzlichen Verfahren gestellten Beweisantrage seien in diesem Zusammenhang von
der Vorinstanz entweder unzul&ssigerweise al's von vornherein nicht beweistauglich
abgewiesen (so Antrage auf personliche Befragung des Beschwerdefiihrers und auf Beizug
der RAV-Akten) oder sonst Ubergangen worden (so ein Antrag auf Beizug samtlicher
Arztunterlagen). Auf diese Weise habe die Vorinstanz nicht nur den rechtserheblichen
Sachverhalt ungeniigend abklért, sondern auch das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers
verletzt und die "Beweispflicht" der Migrationsbehtrde missachtet (Beschwerde, S. 5).

E.321

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehor raumt den
Verfahrensparteien das Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise beizubringen und
Beweisantrage zu stellen. Das Mitwirkungsrecht der Parteien korreliert mit der Pflicht der
Behorden, die Argumente, Beweismittel und Verfahrensantrage der Verfahrensbeteiligten
entgegenzunehmen und zu prifen, sowie dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweismittel abzunehmen (BGE 138V 125E.2.1; 1361 229 E. 5.3). Keine Verletzung
des rechtlichen Gehors liegt jedoch vor, wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte
Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert wirde ( BGE 141
|60 E.3.3; 1361 229E.5.3; 1341 140 E. 5.3).

E.3.22

Von Willkir ( Art. 9 BV ) kann praxisgeméass nicht bereits dann die Rede sein, wenn eine
andere L6sung ebenfalls vertretbar erschiene oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur,
wenn die Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dies ist (insbesondere) dann
der Fall, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche
Beweismittel Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (BGE 1291 8 E. 2.1;
Urteil 2C_1045/2019 vom 30. Januar 2020 E. 4.3). Dass der vom Gericht festgestellte
Sachverhalt nicht mit den Darstellungen der Beschwerde fiihrenden Person Ubereinstimmt,
begrindet fur sich alleine noch keine Willkir ( BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz ist vorliegend - wie in der Beschwerde zutreffend festgehalten wird - davon
ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer seine Erwerbstétigkeit nicht aufgrund einer
dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat, weil er nach einer wahrend einer
voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit im Juni 2014 ausgesprochenen Kindigung ab August
2014 bzw. ab dem 18. August 2014 erneut - jedenfalls in Bezug auf eine zumutbare
angepasste Tatigkeit - arbeitsfahig gewesen sei. Dem angefochtenen Entscheid |&sst sich
dabei entnehmen, dass sich die Vorinstanz fur ihre Annahme der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ab dem 18. August 2014 umfassend mit dem Inhalt der vorliegenden
Akten auseinandergesetzt und keine wesentlichen Punkte ausser Acht gelassen hat.
Insbesondere hat die Vorinstanz ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer gemass einem
aktenkundigen Beratungsprotokol | des zustandigen Amtes fir Wirtschaft und Arbeit ab



dem 18. August 2014 wieder voll arbeitsféahig gewesen sei. Auch hat die Vorinstanz auf
zwei arztliche Zeugnisse vom 10. Mérz 2018 und 20. Dezember 2018 verwiesen, die keine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit belegen wirden, da darin lediglich von seit ungefahr sieben
Jahren in unregelméssigen Abstanden auftretenden Schmerzen im Brustraum mit seit zwel
bisdrel Jahren gehauften Episoden (Zeugnis vom 10. Mé&rz 2018) bzw. einer seit mehreren
Monaten bestehenden deutlichen Beeintrachtigung der korperlichen Belastbarkeit des
Beschwerdefiihrers bei bestehender voller Arbeitsfahigkeit fir eine korperlich leichte,
vorwiegend sitzende Tétigkeit ohne Heben und Stossen von schweren Lasten und ohne
repetitive Bewegungen (Zeugnis vom 20. Dezember 2018) die Rede sei (E. 4.1.1 des
angefochtenen Urteils).

Mit Blick auf die erwadhnte Angabe im Beratungsprotokoll des Amtes fur Wirtschaft und
Arbeit und die genannten &rztlichen Befunde erscheint es nicht as unhaltbar, dass die
Vorinstanz den Schluss gezogen hat, dass der Beschwerdefthrer zumindest in einer
angepassten Téatigkeit ab dem 18. August 2014 wieder arbeitsfahig war. Auch durfte die
Vorinstanz aufgrund des Beratungsprotokolls und dieser arztlichen Befunde in antizipierter
Beweiswirdigung die Beweisantrdge des Beschwerdefuhrers zu dessen Gesundheitszustand
(personliche Befragung, Beizug der RAV-Akten und Beizug weiterer arztlicher Akten)
abweisen. Denn es erscheint nicht als willkdrlich, dass die Vorinstanz bei der gegebenen
Sachlage angenommen hat, aus zusétzlichen Beweiserhebungen ergébe sich nichts
wesentlich anderes hinsichtlich der Frage der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers, als
den von ihr als entscheidend erachteten Dokumenten zu entnehmen ist (vgl. dazu E. 4.1.3
des angefochtenen Urteils). Dies gilt umso mehr, as dem angefochtenen Urtell nicht zu
entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer - entsprechend der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 AIG)) - im vorinstanzlichen Verfahren konkret aufgezeigt
hétte, inwiefern sich aus den angebotenen Beweismitteln ergeben soll, dass er Uber den 18.
August 2014 hinaus voll arbeitsunféhig gewesen wére.

Esist nach dem Gesagten nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bei der
Sachverhaltsfeststellung Bundesrecht verletzt hétte (soweit der Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit seiner Riige der Gehdrsverletzung sinngemass auch den
Untersuchungsgrundsatz anruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass derlei nicht al's zuldssiges
Geltendmachen von verfassungsmassigen Rechten betrachtet werden kann [Urteil
2C_588/2019 vom 30. Januar 2020 E. 2.2]). Der folgenden Beurteilung ist demnach der von
der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.4

Gemass dem angefochtenen Urteil hat der Beschwerdefthrer aufgrund seiner
Sozia hilfeabhangigkeit einen Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt.

E. 41

Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG sieht vor, dass die zustandige Behorde die
Niederlassungsbewilligung widerrufen kann, wenn die auslandische Person oder eine
Person, fur die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Nach geltender Praxisist der Widerrufsgrund wegen Flrsorgeabhangigkeit
nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erflllt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten und
erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Fir die Beurteilung der Frage, ob die
Firsorgeabhangigkeit erheblich ist, sind die bereits ausgerichteten Betrage zu
berticksichtigen (Urteille 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 3.1; 2C_268/2011 vom 22. Juli



2011 E. 6.2.3). Der Widerruf kommt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle
Unterstiitzungslei stungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dasssiein
Zukunft fur ihren Lebensunterhalt bzw. jenen ihrer Familie aufkommen kdnnen wird. Keine
Soziahilfeim Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ Al G stellen nach der Rechtsprechung
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung dar ( BGE
13511 265 E. 3.7; Urteile 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 3.1; 2C_13/2019 vom 31.
Oktober 2019 E. 3.1).

E.42

Laut dem angefochtenen Urteil hat der Beschwerdefthrer von August bis Oktober 2014
sowie ab Februar 2015 Sozialhilfeleistungen bezogen, die sich per 28. Mai 2019 auf
insgesamt Fr. 179'814.80 beliefen. Zu Recht stellt der Beschwerdefuhrer nicht in Frage,
dass es sich dabei nach der Rechtsprechung um einen erheblichen Betrag handelt (vgl.
Urteile 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 3.2; 2C_263/2016 vom 10. November 2016 E.
3.1.3; 2C _268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3). Auch wenn der BeschwerdefUhrer im
Zeitpunkt des Erlasses der Ausgangsverfuigung des vorliegenden Verfahrens keine
eigentlichen Sozialhilfeleistungen mehr bezog, ist er so zu behandeln, wie wenn nicht damit
gerechnet werden kann, dass er in Zukunft fir seinen Lebensunterhalt aufkommen kénnen
wird. Denn der vorzeitige Bezug der AHV-Rente hat eine |ebenslange Klirzung derselben
zur Folge, und esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Rentenalter (bei
unveradnderten Verhédtnissen) (weiter) auf Erganzungsleistungen angewiesen sein wird,
welche die offentliche Hand weiterhin belasten (vgl. Urteil 2C_83/2018 vom 1. Februar
2019 E. 4.2.4).

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG begjahte.

E.5

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdefhrer keinen Aufenthaltsanspruch
gestitzt auf FZA geltend machen kdnne, der dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung
und der Wegweisung entgegen stehen wiirde. Das vom BeschwerdefUihrer geltend gemachte
Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 der Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der
Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates zu verbleiben (ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.; nachfolgend:
Verordnung Nr. 1251/70), bestehe nicht, weil der Beschwerdefiihrer seine Beschaftigung
im Anstellungsverhaltnis nicht wegen einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgegeben habe
(E. 4.1.2 des angefochtenen Urteils).

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass er freiziigigkeitsrechtlich wegen
Arbeitsunfahigkeit weiterhin als Arbeitnehmer zu gelten habe, weil der Verlust seiner Stelle
auf eine dauernde Arbeitsunfahigkeit zurlickzuftihren sei.

E.51

Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA sieht vor, dass die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei und
ihre Familienangehorigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit ein Recht auf Verbleib
im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartel haben. Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der
Verordnung Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA verweist, besteht ein
Verbleiberecht fir den " Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunféhigkeit eine



Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdtnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei
Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten hat". Ein Verbleiberecht
infolge Arbeitsunfahigkeit setzt somit eine vorgéngige Arbeitnehmereigenschaft voraus
(vgl. BGE 14411 121 E. 3.2; Urteile 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 4.2; 2C_1034/2016
vom 13. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des EUGH vom 26. Mai 1993
C-171/91

Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Randnr. 18). Zudem ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer die
Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund einer dauernden
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine Rechte als
Wanderarbeitnehmer Uber das Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu
lassen (vgl. BGE 14111 1 E. 4.3.2). Arbeitsunfahigkeit ist dabei nur zu bejahen, wenn der
Betroffene aus gesundheitlichen Griinden sowohl an der weiteren Ausiibung seiner
bisherigen Tétigkeit, als auch an der Ausiibung einer (zumutbaren) angepassten Tatigkeit
gehindert ist (vgl. BGE 146 |1 89 E. 4.6) und diese auch nicht in einer - qualitativ und
guantitativ einer echten und tatséchlichen wirtschaftlichen Tétigkeit gleichkommenden -
Teilzeittétigkeit ausgelibt werden kann (Urteil 2C_108/2020 vom 10. Juli 2020 E. 4.3.4 [zur
Publikation vorgesehen]).

Wer sich auf ein Verbleiberecht berufen kann, behélt seine as Arbeitnehmer erworbenen
Rechte und hat insbesondere auch Anspruch auf Soziahilfe (BGE 144 11 121 E. 3.2; 141 11
1E. 4.1).

E.5.2

Da nach dem Gesagten entgegen der Beschwerde davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer seine Anstellung nicht aufgrund einer dauernden Arbeitsunfahigkeit (im
angestammten und angepassten Bereich) verloren hat (vgl. E. 3.3), erkannte die Vorinstanz
zu Recht, dass dem Beschwerdefihrer kein Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang |
FZA inVerbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der Verordnung Nr. 1251/70 zusteht. Es
ist sodann nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer aus anderen Vorschriften des FZA einen Anspruch auf Aufenthalt in der
Schweiz ableiten kann.

E.6

Migrationsrechtliche Massnahmen muissen verhdltnismassig sein (vgl. Art. 96 AIG , Art. 5
Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff. 2EMRK , soweit die Massnahme in den Schutzbereich von Art.
8 Ziff. 1 EMRK eingreift; vgl. auch BGE 135 1| 377 E. 4.3; Urteil 2C_131/2020 vom 4. Mai
2020 E. 6). Esist folglich eine Abwégung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen
Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers und an
dessen Wegweisung einerseits und den privaten Interessen an seinem Verbleib andererseits.

E.6.1

Zunéchst sind die 6ffentlichen Fernhalteinteressen zu gewichten. Bei der
Aufenthaltsbeendigung wegen Sozial hilfeabhangigkeit unterscheidet die Rechtsprechung
danach, ob die Sozialhilfeabhangigkeit selbstverschuldet ist oder nicht (Urteile

2C 131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 6.1; 2C_13/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 4.2.1;

2C 23/2018 vom 11. Mérz 2019 E. 4.2.2; 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 5.1).

Der Beschwerdefuhrer hat sich geméss den Feststellungen im angefochtenen Urteil nach
dem 18. August 2014 verschiedentlich beworben, aber sich nicht mehr auf dem ersten



Arbeitsmarkt zu integrieren vermocht. Nach Auffassung der Vorinstanz ist dem
Beschwerdefiihrer die Sozialhilfeabhéngigkeit insofern teilweise vorzuwerfen, als er ab
April 2015 keine Bewerbungen mehr fir eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt vorweisen
kann (E. 5.3.3 des angefochtenen Urteils). Soweit der BeschwerdefUhrer vor dem
Bundesgericht geltend macht, er habe nach dem Verlust der Anstellung in der
angestammten Tétigkeit ohne eigenes V erschulden, sondern wegen seiner Erkrankungen ab
dem 18. August 2014 keine angepasste Tatigkeit mehr finden kénnen (vgl. Beschwerde, S.
6 f.), kann ihm nicht gefolgt werden. Dies gilt schon deshalb, weil der Beschwerdefihrer ab
diesem Zeitpunkt (wie ausgeftihrt) zumindest in Bezug auf angepasste Téatigkeiten as
arbeitsfahig zu gelten hat und er nicht ndher darlegt, inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalt willkirlich festgestellt haben soll, indem sie festgestellt hat, dass der
Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum ab April 2015 keine Bewerbung im ersten Arbeitsmarkt
vorweisen kénne. In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass der
Beschwerdefiihrer am 25. Januar 2017 vom Migrationsamt darauf aufmerksam gemacht
wurde, dass ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung drohe, wenn er seinen

L ebensunterhalt weiterhin nicht aus eigenen Kréften zu bestreiten vermoge. Esist
(namentlich) nicht ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer seit diesem Zeitpunkt bzw.
seit diesem Hinweis darum bemtiht hétte, nicht mehr von der Sozialhilfe abhangig zu sein.
Mit Blick auf das Gesagte muss die Sozial hilfeabhangigkeit jedenfalls alsteilweise
selbstverschuldet gelten und besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Ausreise
des Beschwerdefiihrers.

Entgegen der Beschwerde wird das genannte 6ffentliche Interesse auch nicht dadurch
massgeblich relativiert, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner Friihpensionierung seit
Mai 2019 keine Sozial hilfeleistungen, sondern eine gekurzte AHV-Rente und
Ergénzungsleistungen bezieht. Abgesehen davon, dass (wie erwahnt) ein vorzeitiger Bezug
der AHV-Rente eine lebenslange K Uirzung derselben zur Folge hat, wird der
Beschwerdefiihrer im Rentenalter grundsétzlich - wie gesehen - weiter auf
Erganzungsleistungen angewiesen sein und damit die offentliche Hand belasten (vgl. Urtell
2C_83/2018 vom 1. Februar 2019 E. 4.2.4; vorne E. 4.2).

E.6.2

Den offentlichen Fernhaltel nteressen gegentiber zu stellen sind die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verblelb in der Schweiz. Diesbeztiglich hielt die Vorinstanz
fest, dass der Beschwerdefihrer im Alter von 50 Jahren definitiv in die Schweiz gekommen
sel. Trotz der Gber zehnjahrigen bzw. insgesamt 14-jahrigen Anwesenheit sei die
wirtschaftliche Integration des Beschwerdefuihrers angesichts des mittlerweile durch eine
AHV-Frihrente und Erganzungsl ei stungen abgel 6sten Sozial hilfebezuges ungentigend.
Zugute zu halten sei dem Beschwerdefihrer zwar, dass er bis zur Frihpensionierung im
Mai 2019 auf dem zweiten Arbeitsmarkt im Teillohnprogramm tétig gewesen sei und er
Uber gute Deutschkennnisse verflige. Er vermdge aber keine Uber das tbliche Mass
hinausgehenden sozialen Bindungen nachzuweisen und habe soweit ersichtlich in der
Schweiz auch keine Familienangehdrigen. Deshalb erscheine eine Riickkehr des
Beschwerdefihrers ins benachbarte Deutschland, dessen Staatsbirgerschaft er besitze und
wo er vor seinem Umzug in die Schweiz jahrelang gelebt habe, als zumutbar, und zwar trotz
seines fortgeschrittenen Alters (E. 5.3.3 des angefochtenen Urteils).

Mit diesen Feststellungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefuhrer weitgehend nur
in appellatorischer Weise auseinander (vgl. Beschwerde, S. 7), weshalb darauf



grundsétzlich nicht einzugehen ist (vgl. E. 2.1). Soweit der Beschwerdefuhrer geltend
macht, er habe sich jahrelang an die hiesige Rechtsordnung gehalten, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die verflgte auslanderrechtliche Massnahme auch bel
Berticksichtigung dieses Umstandes nicht als unverhdtnismassig erscheint.

Eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fehlt sodann (auch)
insoweit, als der Beschwerdefiihrer sein von der Vorinstanz (wenn auch im Zusammenhang
mit der Frage des Vorliegens eines personlichen Héartefallesim Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit.
b AIG) as nicht stichhaltig gewurdigtes Vorbringen wiederholt, er wirde im Falle der
Wegweisung als dtere Person aus seinem gewohnten sozialen Umfeld herausgerissen.
Auch darauf ist folglich nicht weiter einzugehen, wobei immerhin darauf hingewiesen
werden kann, dass bei Wohnsitznahme im grenznahen Ausland das angerufene soziae
Umfeld ohne Weiteres weiter gepflegt werden konnte.

Die Vorinstanz hat somit die Verhatnismassigkeit in bundesrechtskonformer Weise bejaht.

E.7

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, dass Art. 8 EMRK seiner Fernhaltung entgegen
stehe. Weitere Ausfuhrungen hierzu erdbrigen sich ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.8

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unbegriindet und
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde ist
nicht einzutreten.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die erhobenen Rechtsmittel waren von Beginn weg aussichtslos, sodass das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung abzuweisen ist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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