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Erwagungen

E. 1

Gegen verfahrensabschliessende Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht gegeben (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit. asowie Art. 90
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen und damit
zur vorliegenden Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefihrerin
beschrankt sich im Verfahren vor Bundesgericht darauf, die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids zu beantragen. Abgesehen davon, dass ein solcher kassatorischer Antragim
Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zuléssig
wére ( BGE 133 11 409 E. 1.4 S. 414 f. mit Hinweisen), ergibt sich aus der Begriindung der
Beschwerde, dass sie eine Befreiung von der Steuerpflicht verlangt. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 100 bzw. Art. 42 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist folglich weder an die in der Beschwerde gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem
angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen. Trotz
Rechtsanwendung von Amtes wegen prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), an sich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13511 384 E. 2.2.1S.389; 134 111 102 E. 1.1 S. 104; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen, soweit rechtserheblich, kdnnen nur gertigt werden, fallssie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Diesist dann der Fall, wenn der Sachverhalt willkurlich
ermittelt worden ist ( Art. 9 BV ) oder die Sachverhaltsfeststellungen unter Verletzung
verfassungsmassiger Rechte und Grundsétze zustande gekommen sind ( BGE 13511 145 E.
8.1 S. 153; Urteil 2C_747/2010 vom 7. Oktober 2011 E. 1.2). Auf rein appellatorische
Kritik an der Sachverhatsermittlung oder der Beweiswirdigung tritt das Bundesgericht
nichtein (BGE 13611 101 E. 3 S. 104 f.).

E.23



Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Dabel hat ein
Beschwerdefihrer, der sich auf diese Ausnahmeregel beziehen will, klar aufzuzeigen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Beriicksichtigung neuer Tatsachen und
Beweismittel erfllt sind.

E.31

Im Streit liegt die subjektive Mehrwertsteuerpflicht und, damit verbunden, die
Steuerforderung der ESTV geméass Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.
August 2012. Betroffen sind die Steuerjahre 2007 bis 2009. Damit kommt in der Sache
selbst das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS
2000 1300; in Kraft ab 1. Januar 2001) zur Anwendung. In der Folgeist am 1. Januar 2010
das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG; SR 641.20) in Kraft getreten.
Gemass Art. 112 Abs. 1 der Novelle sind jedoch die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen, aso jene gemass aMWSTG, sowie die gestitzt darauf erlassenen
Vorschriften - mit hier nicht interessierenden Ausnahmen - weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse anwendbar
(Urteil 2C_650/2011 vom 16. Februar 2012 E. 1.4.1 mit Hinwelis).

E.3.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das neue Recht gemass Art. 113 Abs. 3 MWSTG -
vorbehdltlich der Bezugsverjéhrung von Art. 91 MWSTG , die hier keine Rolle spielt - auf
samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren anwendbar.

E.41

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen betreffend Steuerobjekt (Art. 5 aMWSTG),
subjektive Steuerpflicht (Art. 21 aMWSTG), Ausnahme von der subjektiven Steuerpflicht
(Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG und Art. 21 Abs. 3aMWSTG), Beginn der Steuerpflicht
(Art. 21 Abs. 1 aMWSTG und Art. 28 Abs. 3 aMWSTG) sowie die der steuerpflichtigen
Person obliegenden Pflichten (Art. 46 f. aMWSTG) und die diesbeztigliche Rechtsprechung
korrekt dargelegt. Sie hat sodann ausfthrlich aufgezeigt, nach welchen Kriterien zu
beurteilen ist, ob ein oder zwei Steuersubjekte vorliegen, und wie sich bestimmt, ob eine
Tatigkeit im mehrwertsteuerlichen Sinn al's selbsténdig oder unselbsténdig anzusehen ist.
Auch diese Ausfihrungen sind nicht zu beanstanden. Es kann darauf verwiesen werden.

E.42
Die Vorinstanz hat sodann festgestellt, in welcher Weise die Beschwerdefihrerin und
Y. zusammenarbeiteten. Sie hat detailliert dargelegt, wie die Einnahmen

buchhalterisch behandelt wurden und insbesondere wie der Auftritt der Beschwerdefiihrerin
und Y. gegentber Dritten erfolgte.

Diese sachverhaltlichen Feststellungen der V orinstanz werden durch die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht widerlegt. Sie wirft zwar der Vorinstanz vor, den Sachverhalt
unrichtig festgestellt zu haben. 1hre Ausftihrungen betreffend gegenseitige Abrechnungen,
die Tragung des unternehmerischen Risikos und die von ihr genannten Beispiele beztiglich
einzelner Rechnungsstellungen vermégen jedoch nicht aufzuzeigen, dass die Feststellungen
der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind. Soweit sie sich auf vor dem
Bundesverwaltungsgericht aufgel egte Beweismittel bezieht, wurden dieseim
vorinstanzlichen Verfahren bereits gewtrdigt und ergibt sich daraus nichts zu Gunsten der



Beschwerdefuhrerin. So ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass auf der Rechnung mit
dem Briefkopf "Q. " vom 24. Oktober 2007 as Beilage ein auf die
Beschwerdefuhrerin lautender Einzahlungsschein aufgefiihrt ist, was gerade nicht auf eine
mehrwertsteuerlich selbsténdige Tatigkeit von Y. hindeutet. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht neue Belege einreicht, handelt es sich um
unzuléssige Nova (vgl. E. 2.3). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind
demnach fir das Bundesgericht verbindlich.

E.43

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf den von ihr ermittelten Sachverhalt erwogen, dass die
Beschwerdefiihrerin zu Recht al's mehrwertsteuerpflichtig erachtet wurde und die
Berechnung der Steuer korrekt war.

Die Beschwerdefthrerin rugt diesbeziglich einzig die Aufrechnung von Debitoren. Thren
Uberlegungen kann nicht gefolgt werden. Sie uibersieht, dass sie nach vereinnahmten
Entgelten abrechnete, weshalb der Debitorenbestand Ende Jahr nicht in den steuerbaren
Umsatz einfloss. Bei dieser Abrechnungsmethode ist jedoch die Verdnderung des
Debitorenbestandes von elnem Jahresabschluss zum anderen fr die Berechnung des
steuerbaren Umsatzes relevant. So bedeutet eine Abnahme des Debitorenbestandes, dass
wahrend des laufenden Jahres entsprechende Verbindlichkeiten tatséchlich realisiert
wurden. Entgegen der Meinung der Beschwerdefhrerin hat dies nichts mit einer

V erletzung kaufmannischer Buchfihrungsregeln zu tun. Die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen sind demnach nicht zu beanstanden.

E.51
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 BGG ). Sie hat
zwar um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersucht. Diese setzt geméass Art.
64 Abs. 1 BGG kumulativ die Bedurftigkeit der ersuchenden Partel (BGE 1351 221 E. 5.1
S. 223) und die fehlende Aussichtslosigkeit ihres Rechtsbegehrens voraus ( BGE 138 111
217 E. 2.2.4 S. 218; zum Ganzen: Urteil 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.3 mit
Hinweisen). Aufgrund der eindeutigen Rechtsprechung des Bundesgerichts war das
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin aussichtslos, weshalb ihrem Gesuch nicht
entsprochen werden kann. Den finanziellen Verhaltnissen der Beschwerdefthrerin wird
indessen bei der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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