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Erwagungen

E.11

A. Ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er reiste am 9. Juni 2016 in die
Schweiz ein und ersuchte erfolglos um Asyl. Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte den
Vollzug der Wegweisung mit Urteil vom 18. Juli 2018. In der Folge wurde A. in

Ausschaffungshaft genommen. Das Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts Zirich
bestétigte die Fortsetzung der Ausschaffungshaft am 11. September 2019 und bewilligte die
Haft bis zum 18. Dezember 2019. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich am 11. Oktober 2019 ab.

E.12
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. November 2019
beantragt A. dem Bundesgericht, er sei umgehend aus der Haft zu entlassen.

Zudem sei seine vorlaufige Aufnahme zu beantragen, ein Vollzugsstopp fir die Dauer des
bundesgerichtlichen Verfahrens anzuordnen und ihm die unentgeltliche Rechtspflege und
V erbeistédndung zu gewéhren. Das Bundesgericht hat keine I nstruktionsmassnahmen
verflgt. Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen gegenstandsl os.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht gegen kantonal
letztinstanzliche Entscheide betreffend auslanderrechtliche Haft zur Verfigung (Art. 82 lit.
a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ; vgl. BGE 142 |
135E. 1.1.3 S. 139 f. mit Hinweisen). Streitgegenstand vor Bundesgericht ist dabei
ausschliesslich die Rechtmassigkeit der Haft. Soweit der Beschwerdefihrer beantragt, es sei
seine vorlaufige Aufnahme zu beantragen, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

E.31

Im Haftverfahren ist grundsétzlich nicht tber den Vollzug der Wegweisung zu entscheiden;
hierfir sind die Asyl- und Auslénderbehdrden zustandig. Well die Haft aber beendet wird,
wenn der Wegwei sungsvollzug aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfthrbar
ist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG [SR 142.20]), missen Vollzugshindernisse vorfrageweise
gepruft werden ( BGE 127 |1 168 E. 2¢ S. 172). Alsrechtliche Vollzugshindernisse
kommen dabei die Unzulassigkeit des Vollzugs ( Art. 3EMRK |, Art. 25 Abs. 3 BV sowie
Art. 83 Abs. 3 AIG) sowie die Unzumutbarkeit des Vollzugs ( Art. 83 Abs. 4 AIG)



infrage. Das Haftgericht ist bel Vollzugsfragen an den Entscheid der zustéandigen
Sachbehdrde gebunden, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtigist ( BGE 12511 217 E.
2 S. 220f1.). Diesgilt insbesondere fur im Asylverfahren ergangene
Wegweisungsentscheide der hierfir eingesetzten Fachbehtrden ( BGE 12811 193 E. 2.2.2
S. 198). Das Gericht muss eine nachtrégliche Anderung der Sachlage beriicksichtigen, doch
obliegt es primér den Fachbehdrden, tber den Vollzug - allen-fallsim Rahmen eines
Revisions- bzw. Wiedererwagungsgesuchs - zu befinden (Urteil 2C_445/2007 vom 30.
Oktober 2007 E. 4.21.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer erachtet eine Rickkehr nach Kabul aufgrund der dort herrschenden
Lage adsunzuléssig.

E.321

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass sowohl im Wegwei sungsentscheid wie auch im
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts eingehend die Zuldssigkeit des
Wegweisungsvoll-zugs bezogen auf die konkrete Situation des Beschwerdeflhrers geprift
worden sei. Der Entscheid wirke nicht offensichtlich unrichtig. In den zahlreichen
Hinweisen des Beschwerdefihrers auf die Situation in Afghanistan bzw. Kabul seien keine
massgeblichen neuen Sachumstande zu erblicken. Es sei nicht ersichtlich, dasssich die
Situation tatséchlich anders prasentiere alsim Zeitpunkt des Wegweisungs- bzw.
Beschwerdeentscheids. Der vom BeschwerdefUhrer vorgel egte Bericht belege keine
massive Zuspitzung, sondern eine Stagnation der zivilen Opfer auf sehr hohem Niveau (vgl.
E. 4.3 des angefochtenen Urteils).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen zusammengefasst vor, dass sich die Sicherheitslage
in Kabul massiv verschlechtert habe. Seit Ende 2017 wiirden gezielte Anschlége stattfinden.
Dabei seien die zivilen Opfer stark angestiegen. Es sel eine Zunahme an Entfuhrungen,
Raubiberfalen und Drogenkriminalitét festzustellen. Zudem fehle es an infrastrukturellen
Kapazitéten und an einer hinreichenden Versorgung. Es sei von einer generellen
Unzul&ssigkeit von Rickfuhrungen nach Kabul auszugehen. Das

Bundesverwal tungs-gericht habe bei der Wegweisung des Beschwerdefiihrers die
Ver-schlechterung der Sicherheitslage und der humanitaren Situation nicht berticksichtigt.

E.3.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
eingehend mit der Lage in Afghanistan befasst. Dabei hat es zahlreiche Quellen ausgewertet
(vgl. die Auflistung in E. 6.3.2) und sich detailliert mit den Anschlégen dort
auseinandergesetzt (E. 8.2.2). Es hat erwogen, dass die Sicherheitdage in Kabul ausserst
prekar sei (E. 8.2.3), eine Mehrheit der Bevolkerung in Siedlungen lebe, die einen
schlechten oder keinen Zugang zur grundlegenden Infrastruktur (Strom, Trinkwasser etc.)
hétten (E. 8.3.1), die Gesundheitsversorgung mangelhaft sei (E. 8.3.2) und der starke
Bevolkerungszuwachs die bestehenden Probleme weiter verschérfe (E. 8.3.3). Die
Sicherheitslage wie auch die humanitére Situation habe sich klar verschlechtert und die
Lagein Kabul sei grundsétzlich als existenzbedrohend und deshalb unzumutbar zu
qualifizieren. Nur beim Vorliegen besonders guinstiger V oraussetzungen kénne von der
Zumut-barkeit des Vollzugs ausgegangen werden (E. 8.4).



E.3.24

Im Wegweisungsverfahren des Beschwerdef Uihrers hat das Bundesverwal tungsgericht auf
diese Rechtsprechung Bezug genommen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3318/2018 vom 18. Juli 2018). Es hat erwogen, dass es keine Hinweise gebe, wonach
dem Beschwerdefiihrer bel der Riickkehr nach Afghanistan Folter oder eine unmenschliche
Behandlung drohe; der Vollzug der Wegweisung sei deshalb zuléssig (E. 4.2). Weiter hat es
besonders begiinstigende Umsténde beim Beschwerdef iihrer bejaht und den Vollzug nach
Kabul trotz der prekaren Lage auch als zumutbar erachtet (E. 4.3). Der Vorwurf, das
Bundesverwal tungsgericht habe die Situation in Kabul im Urtellszeitpunkt verkannt, ist
durch nichts belegt. Der vorher zitierte Leitentscheid des Gerichts war im Juli 2018 erst
neun Monate at, und das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass gesehen, darauf
zu-riickzukommen. Mit dem blossen Hinwel's, dass sich die Situation seit Ende 2017
verschlechtert habe, ist die offensichtliche Unrichtigkeit der Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht dargetan.

E.3.25

Auch die vom Beschwerdefiihrer detailliert dargel egte Entwicklung seit dem
Beschwerdeentscheid fuhrt nicht dazu, dass die Beurteilung des Bundesverwal tungsgerichts
aus heutiger Sicht als offensichtlich Gberholt qualifiziert werden musste. Was die
Zulassigkeit des Vollzugs betrifft, so hat das Bundesgericht in einem neueren Ent-scheid
betreffend Afghanistan bzw. Kabul erwogen, dass die Riuckkehr in eine Situation, diein
einem Staat allgemein Ublich sei, ohne Hin-weise auf eine konkrete Gefahrdung der
Einzelperson grundsétzlich nicht gegen Art. 3 EMRK verstosse (vgl. Urteil 2C_915/2017
vom 24. November 2017 E. 5.2 f.). Auch der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
geht in einem aktuellen Urteil davon aus, dass Ruckfuhrungen nach Afghanistan aufgrund
der dort herrschenden Lage nicht generell unzuldssig seien (Urteil desEGMR A.A. gegen
die Schweiz vom 5. November 2019 [Nr. 32218/17], Rz. 46). Betreffend die Zumutbarkeit
des Vollzugsist unbestritten, dass die Lage in Kabul kritisch und instabil ist. Wie erwahnt
hat das Bundesverwaltungsgericht die prekére Sicherheitslage und die schlechte humanitére
Situation im damaligen Grundsatz-urteil berticksichtigt und ist davon ausgegangen, dass der
Vollzug nach Kabul grundsétzlich unzumutbar ist, wenn nicht besondere Verhéltnisse
vorliegen. An dieser Rechtsprechung hélt es nach wie vor fest (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-4365/2018 vom 21. Oktober 2019 E. 7.2). Diesist auch dem
Beschwerdefiihrer bekannt. Er hat davon abgesehen, ein Wiedererwagungs- bzw.
Revisionsgesuch bel den zusténdigen Behtrden einzureichen (vgl. S. 22 1. Ziff. 67 der
Beschwerde). Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass
die in der Beschwerde vorgebrachte Verschlechterung der Sicherheitslage (z.B. Anstieg der
zivilen Opfer um 5 % im Jahr 2018; vgl. S. 6 Ziff. 12 der Beschwerde) und die nach wie vor
prekdre humanitére Situation nicht gentigen, um den Vollzug der Wegweisung als
offensichtlich unzul 8ssig oder unzumutbar erscheinen zu lassen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass die Ruckkehr nach Kabul aufgrund seiner
individuellen Umstéande unzumutbar sei. Seine Familie sei nicht mehr wohlhabend und er
konne auf keine finanzielle Unterstiitzung zahlen.

E. 331



Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen, der BeschwerdefUhrer sei ein junger und
gesunder Mann. Es kénne ihm zugemutet werden, sich in Kabul eine neue Existenz
aufzubauen. Er verfiige Uber eine mehrjdhrige Schulbildung, Auslanderfahrung und
Berufser-fahrung. Er stamme aus dusserst wohlhabenden Verhdtnissen und konne auf die
finanzielle Unterstitzung seiner Familie z&hlen. Seine Familie besitze Liegenschaften und
Uber siebzig Verkaufsgeschafte. Neben dem Vermogen entspreche bereits das Einkommen
seiner Familie einem Vielfachen des Durchschnittseinkommens in Afghani-stan. Der
Beschwerdefiihrer kehre in keinen ihm unbekannten Kultur-kreis zurtick, sondern in sein
Heimatland, in dem er den grossten Teil seines Lebens verbracht habe (Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-3318/2018 vom 18. Juli 2018 E. 4.3.5).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer stellt diese Ausfiihrungen nicht substanziiert infrage, wie die
Vorinstanz zu Recht erwogen hat. Angesichts der weitreichenden Mitwirkungspflichten im
asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren ( Art. 8 AsylG [SR 142.31] bzw. Art. 90 AIG)
und vor dem Hintergrund des rechtskréftigen Wegwei sungsentscheids kann sich der
Beschwerdefihrer nicht darauf beschranken, lediglich pauschal einen veranderten
Sachverhalt zu behaupten. Der Vorwurf in der Beschwerde, der strikte Beweis fir die nicht
mehr vorhandenen Finanzressourcen sei nicht maglich, geht an der Sache vorbei. Aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersist nicht ersichtlich, weshalb die Familieihre
Liegenschaften und zahlreichen Verkaufsgeschéfte innerhalb von knapp eineinhalb Jahren
verloren haben soll. Der Tod des Vaters aleine vermag dies nicht zu erklaren. Auch fehlen
jegliche Belege flr diese Behauptung. Ist somit nach wie vor davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer in Kabul auf finanzielle Mittel zurtickgreifen kann, relativiert dies auch
die unklare Wohn- und Arbeitssituation. Eine massgebliche Anderung des Sachverhalts ist
deshalb offensichtlich nicht glaubhaft gemacht.

E.34

Zusammenfassend ist das V erwaltungsgericht unter Berlicksichtigung der beschrankten
Kognition des Haftgerichts (vgl. vorne E. 3.1) zu Recht davon ausgegangen, dass der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs keine rechtlichen Hindernisse entgegenstehen.
Nachdem die Ubrigen Haftvoraussetzungen nicht bestritten werden, ist die Beschwerdeim
vereinfachten Verfahren als offensichtlich unbegriindet abzuwei sen, soweit darauf
eingetreten werden kann (Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG).

E. 4

Es rechtfertigt sich, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos. Das
Gesuch um unent-geltliche Verbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG e contrario).
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