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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einem
Mehrwertsteuerstreit, mithin in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zul&ssig. Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (
Art. 42 und 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2; 143
IV 241 E. 2.3.1; 140 111 115 E. 2). Die beschwerdeftihrende Partei kann die Feststellung des
Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1471 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1; 13911 404 E. 3). Die Verletzung von
Grundrechten und kantonalem Recht Uberpriift das Bundesgericht allerdings nur, wenn eine
konkrete Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Substanziierungspflicht gem. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.1;
14311 283 E. 1.2.2).

E.3

Die Beschwerdefthrerin ist der Ansicht, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 29 VWV G) verletzt, indem sie nicht auf die



"préazisierten” Beschwerdebegehren eingetreten sei. Diese Rige ist unbegrindet.

E.31

Der Streitgegenstand wird durch die Antrége definiert; er kann im Verlaufe des Verfahrens
durch die Parteien grundsétzlich nicht mehr erweitert werden ( BGE 144 11 359 E. 4.3; 136
[1 165 E. 4). Die Antréage mussen in der fristgerecht eingereichten Beschwerde enthalten
sein (Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Die Nachfrist zur Ergéanzung der Begrindung, welche die
Vorinstanz nach Art. 53 VwV G einrdumen kann, kann nicht dazu dienen, die
Beschwerdefrist zu verlangern. Demgemass konnen die fristgerecht formulierten Antrégein
der Folge zwar erganzend begriindet, aber auf keinen Fall erweitert werden (Urtell
2C_292/2010 vom 28. April 2011 E. 1.4.2).

E.3.2

Das Bundesgericht hat im Urteil 2C_1002/2020 vom 28. Dezember 2020 bereits bestétigt,
dass die Vorinstanz der Beschwerdeflihrerin zu Recht keine Nachfrist nach Art. 53 VwV G
eingeraumt hat. Ebensowenig ist zu beanstanden, dass die V orinstanz die neuen Antrage der
Beschwerdefihrerin fir unzuléssig halt, soweit sie Uber die urspriinglichen Antrége
hinausgehen. Entgegen der BeschwerdefUhrerin ist an dieser Stelle Art. 99 Abs. 2 BGG
nicht einschlagig; diese Bestimmung betrifft das Verfahren vor Bundesgericht, nicht jenes
vor der Vorinstanz.

E.33

Der Klarheit halber ist immerhin darauf hinzuweisen, dass die neuen Antrage wenn nicht
vollstéandig, so doch weitgehend in den urspriinglichen Antrégen enthalten waren. Denn der
Beschwerdefuhrerin ging es weiterhin darum, dass die Einspracheentscheide aufgehoben
und keine Mehrwertsteuern nachgefordert wirden. Dies hat die Vorinstanz nicht tibersehen,
hat sie sich doch mit sémtlichen Argumenten der Beschwerdeflhrerin ausei nandergesetzt,
mit denen Letztere die Rechtmassigkeit der Mehrwertsteuernachforderungen in Zweifel zu
ziehen versuchte.

E.4

In formeller Hinsicht riigt die BeschwerdefUhrerin weiter, dass ihre Parteirechte und
insbesondere ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden seien, well erstensdie
ESTV ihrer Rechtsvorgangerin vor Erlass der Einschatzungsmitteilung im Jahr 2014 keine
Fristverléangerung eingerdumt habe und zweitens die ESTV sie vor dem Erlass der
Einspracheentscheide vom 11. September 2017 nicht in das V erfahren eingebunden habe.

E. 41

Die erstgenannte Rige ist offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerdefhrerin verkennt,
dass die Einschétzungsmitteilung keine Verfligung, sondern ein Verfligungssurrogat
darstellt (Urteil 2C_326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3.3; vgl. auch BGE 140 || 202
E. 5.5 und 5.6). Die Einschatzungsmitteilung soll der steuerpflichtigen Person gerade
ermaoglichen, Stellung zu nehmen, bevor die ESTV eine Verfligung erlésst ( BGE 140 11
202 E. 5.5 mit Hinweisen auf die Lehre). Die Rechtsvorgangerin nahm diese Gelegenheit
denn auch wahr, indem sie mit Schreiben vom 20. Juni 2014 Stellung zu den
Einschétzungsmitteilungen nahm. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht
erkennbar.

E.4.2



Mit der zweitgenannten Ruge hat sich das Bundesgericht bereitsim Urteil 2C_923/2018
vom 21. Februar 2020 auseinandergesetzt und sie verworfen. Es kann daher an dieser Stelle
auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen werden (Urteil 2C_923/2018 vom 21. Februar
2020 E. 3.3.1, nicht publ. in: BGE 146 11 73, aber in: ASA 89 S. 63; vgl. auch Urteil
2C_1002/2020 vom 28. Dezember 2020 E. 2.4 und 2.5).

E.5

Bevor auf die materiellen Rugen der Beschwerdeftihrerin eingegangen wird, ist zu Kl&ren,
wel che gesetzlichen Grundlagen in zeitlicher Hinsicht Anwendung finden. Dadie
Vorinstanz die Beschwerde betreffend die Steuerperiode 2010 infolge Verjahrung
gutgeheissen hat, liegen vor Bundesgericht noch die Steuerperioden 2007 bis 2009 sowie
2011 und 2012 im Streit.

E.51

Fir die Steuerperioden 2007 bis 2009 kommt das alte Recht - das Bundesgesetz vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000 1300) und die Verordnung
vom 29. Mé&rz 2000 zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer (AS 2000 1347) - zur
Anwendung, wahrend die Steuerjahre 2011 und 2012 neuem Recht - dem MWSTG und der
M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV; SR 641.201) - unterstehen
(vgl. Art. 112 Abs. 1 MWSTG).

E.5.2

Verfahrensrechtliche Fragen beurteilen sich allerdings auch bel im Zeitpunkt des
Inkrafttretens bereits hangigen Verfahren nach neuem Recht ( Art. 113 Abs. 3MWSTG ;
vgl. Urteile 2C_562/2020 vom 21. Mai 2021 E. 4.2 und 5.2.4.1; 2C_947/2014 vom 2.
November 2015 E. 3.2, 7.2.4 und 7.2.5, in: RDAF 2015 Il S. 605). Das Bundesgericht ist
bislang implizit davon ausgegangen, dass die Ermessenseinschéatzung keine (rein)
verfahrensrechtliche Angelegenheit ist, und hat daher wiederholt auch nach Inkrafttreten
des neuen Rechts Art. 60 aMWSTG angewendet, soweit Perioden vor dem 1. Januar 2010
betroffen waren (vgl. Urteile 2C_311/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.3.1; 2C_950/2015 vom
11. M&z 2016 E. 4.4; 2C_812/2013 vom 28. Mai 2014 E. 2.4.1). Die Natur der
Ermessenseinschétzung braucht hier jedoch nicht weiter erdrtert zu werden, da ohnehin
keine sachliche Differenz zwischen der altrechtlichen Regelung in Art. 60 aMWSTG und
der neurechtlichen Regelung in Art. 79 Abs. 1 MWSTG besteht (vgl. Urteil 2C_1077/2012
vom 24. Mai 2014 E. 2.2 und 2.3).

E.6

In materieller Hinsicht macht die BeschwerdefUhrerin zundchst sinngemass geltend, dass
die Voraussetzungen fir die Vornahme einer Ermessenseinschétzung gemass Art. 79 Abs. 1
MWSTG bzw. Art. 60 aMWSTG nicht gegeben gewesen seien.

E.6.1

Liegen keine oder nur unvollsténdige Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen
Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Uberein, schétzt die ESTV
die Steuerforderung nach pflichtgemassem Ermessen ein (vgl. Art. 79 Abs. 1 MWSTG ;
Art. 60 aMWSTG). Aufzeichnungen sind dann im Sinne von Art. 79 Abs. 1 MWSTG
unvollstandig, wenn sie die mehrwertsteuerlich relevanten Tatsachen - vor alem die
steuerbaren Leistungen - nicht vollsténdig abbilden und sie daher keine Festsetzung der
Mehrwertsteuer anhand der tatséchlichen Verhaltnisse erlauben. In diesem Fall ist eine



Ermessenseinschétzung selbst dann vorzunehmen, wenn die steuerpflichtige Person ihre
Bucher nach den handelsrechtlichen Grundsétzen gefihrt und auch alle zusétzlichen
Aufzei chnungspflichten beachtet hat, welche die ESTV gegebenenfalls nach Art. 70 Abs. 1
MWSTG aufgestellt hat (Urteil 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 3.4). Damit der
Ermessenseinschatzung keine ponalen Motive verfolgt werden sollen, spielt es keine Rolle,
aus welchen Griinden die Aufzeichnungen unvollsténdig oder unzuverléssig sind und ob
den Steuerpflichtigen an dieser Situation ein Verschulden trifft (Urteil 2C_727/2021 vom
11. Mai 2022 E. 3.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.2

Gemass der Vorinstanz fehlen diverse Aufzeichnungen und Unterlagen. Es sel kein
Kassabuch gefuhrt und die Fahrtenschreiber seien nur teilwei se aufbewahrt worden. Zudem
hétten sich die Beschwerdefthrerin respektive ihre Rechtsvorgangerin beharrlich geweigert,
Unterlagen zu den Steuerperioden 2007 bis 2010 fur eine (neuerliche) Prifung vorzulegen,
und dadurch ihre Auskunftspflicht ( Art. 68 Abs. 1 MWSTG ; Art. 57 Abs. 1 aMWSTG)
missachtet.

E.6.3

Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die steuerpflichtige Person nach der
Rechtsprechung selbst bel geringem Barverkehr zur Flihrung zumindest eines einfachen
ordentlichen Kassabuchs verpflichtet ist (Urteile 2C_950/2015 vom 11. M&z 2016 E. 4.3;
2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014 E. 3.1; 2C_206/2012 vom 6. September 2012 E. 2.2). Die
Beschwerdefihrerin stellt die Feststellung der Vorinstanz, dass ein ordnungsgemasses
Kassabuch fehle, nicht substanziiert infrage. Sie ist jedoch der Ansicht, dass dennoch keine
Ermessenseinschétzung Platz greifen dirfe, weil ihre Geschaftsbiicher die korrekte
Festsetzung der Mehrwertsteuer erlaubten. Dies trifft nicht zu. Wie namlich bereits die
ESTV festgehalten hatte, bestehen erhebliche Zweifel an der Aussagekraft der
Geschéftsbiicher, zumal der Treibstoffaufwand mit Ausnahme des Jahres 2012 stark von
den Erfahrungszahlen der ESTV abwich. Unter diesen Umstanden waren die fehlenden
Aufzeichnungen unabdingbar fir die Festsetzung der M ehrwertsteuer.

E.64

Fur die Jahre 2007 bis 2010 blieben die Aufzeichnungen auch deshab unvollstandig, weil
es die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin abgelehnt hatte, die Unterlagen fir eine
neuerliche Prifung vorzulegen. Entgegen der BeschwerdefUhrerin war die Vorinstanz nicht
gehalten, die Akten zum Konkurs der Rechtsvorgangerin beim zusténdigen Konkursamt
anzufordern. Die Vorinstanz hatte namlich im vorliegenden Kontext lediglich zu prifen, ob
die ESTV zu Recht eine Ermessenseinschétzung vorgenommen hatte. Fur die Beurteilung
dieser Frage sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Ermessenseinschéatzung massgeblich.
Im Zeitpunkt der Einschatzungsmitteilungen (23. Mai 2014) und auch noch bei Er6ffnung
der Veranlagungsverfigungen (5. April 2016) war tber die Rechtsvorgangerin aber noch
nicht der Konkurs ertffnet worden, sodass sich die fraglichen Unterlagen und
Aufzeichnungen im massgeblichen Zeitraum bel ihr befanden. Inwiefern die ESTV ohne
Mitwirkung der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuihrerin auf die Aufzeichnungen und
Unterlagen hétte zugreifen und ihre Entscheidungsgrundlage selbst hétte vervollstandigen
konnen, ist nicht ersichtlich.

E.6.5



Die BeschwerdefUhrerin beruft sich sodann auf das Recht auf eine wirksame Beschwerde (
Art. 13 EMRK ) respektive auf die verfassungsmassigen Parteirechte ( Art. 29 BV ), um die
unterbliebene Mitwirkung seitens ihrer Rechtsvorgéngerin zu rechtfertigen. Diese Riigen
geniigen den qualifizierten Begriindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht.
Namentlich legt die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit Art. 13 EMRK nicht dar,
inwiefern die Mitwirkungspflicht in ein konventionsmassig geschiitztes Recht eingreifen
soll und daher vorab Uber das Bestehen derselben hétte entschieden werden missen (vgl.
zum akzessorischen Charakter von Art. 13 EMRK BGE 1471 280 E. 7 ; 144 1 340 E. 3.4.2).

E. 6.6

Nach dem Gesagten ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Vornahme der Ermessenseinschétzung wegen der Unvollsténdigkeit der Aufzeichnungen
geschitzt hat.

E.7

Die BeschwerdefUihrerin macht weiter geltend, die Ermessenseinschatzungen seien
inhaltlich grob falsch. Namentlich fuhre "die von der ESTV angewendete pauschale
Aufrechnung auf der Basis eines Trelbstoffverbrauchs zu absurden und véllig
unrealistischen Umsatzrenditewerten”.

E.71

Neben den Voraussetzungen der Ermessenseinschétzungen kann das Bundesgericht
grundsétzlich auch mit voller Kognition prifen, ob die Vorinstanz bzw. die ESTV eine
sachgerechte Bewertungs- bzw. Schatzungsmethode herangezogen hat (Urteile 2C_27/2021
vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.3; 2C_812/2013/ 2C_813/2013 vom 28. Mai 2014 E. 2.4.2;
2C_715/2013 vom 13. Januar 2014 E. 3.2). Allerdings billigt das Bundesgericht den
Steuerbehorden bei der Methodenwahl einen gewissen Beurteilungsspielraum zu,
weswegen sich das Bundesgericht insoweit bei der Uberpriifung Zuriickhaltung auferlegt
(Urteil 2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.3; vgl. zu den direkten Steuern Urteile

2C _548/2020 vom 3. Mai 2021 E. 3.2.3; 2C_495/2017 / 2C_512/2017 vom 27. Mai 2019 E.
10.1, in: RDAF 2019 11 S. 547). Die eigentliche Bewertung oder Schétzung, die aufgrund
der zul dssigerwei se gewahlten Methode vorzunehmen ist, gehdrt zu den Tatfragen, was eine
Prifung nur unter dem Blickwinkel der offensichtlichen Unrichtigkeit bzw. der Willkar
zuldsst (vgl. oben E. 2.1; Urteile 2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.4; 2C_812/2013/
2C_813/2013 vom 28. Mai 2014 E. 2.4.3; 2C_309/2013 / 2C_310/2013 vom 18. September
2013 E. 2.3.2). Infolgedessen pruft das Bundesgericht das Ergebnis einer Bewertung oder
Schétzung nur auf offensichtliche Fehler und Irrtimer hin. Erhebt die steuerpflichtige
Person Beschwerde ans Bundesgericht, kann sie sich nicht darauf beschrénken, die
Kalkulationsgrundlagen der Ermessenseinschéatzung allgemein zu kritisieren; sie muss
vielmehr nachweisen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich
unrichtig ist (Urteile 2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.4; 2C_812/2013 /
2C_813/2013 vom 28. Mai 2014 E. 2.4.3; 2C_835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 2.4).

E.7.2

Die ESTV hat die jahrlichen Umsétze der Rechtsvorgangerin der BeschwerdefUhrerin
geschétzt, indem sie vom jahrlichen Treibstoffaufwand anhand des V erhatnisses zwischen
dem Treibstoffaufwand und den (verbuchten) Fahrtentgelten des Jahres 2012 (13.1 %) auf
den Umsatz hochgerechnet hat. Auf das Jahr 2012 hat die ESTV abgestiitzt, weil das
Verhdtnis Treibstoffaufwand/verbuchter Umsatz nur in jenem Jahr innerhalb der



Bandbreite der Erfahrungswerte der ESTV aus vergleichbaren Regionen wie Bern,
Basel-Stadt, Graubiinden, Genf oder Zirich (4.9 % bis 14.6 %) gelegen hat. Eine Schatzung
mittels der geschéftlich gefahrenen Kilometer und einem durchschnittlichen Umsatz pro
Kilometer sei mangels Unterlagen nicht mdglich gewesen.

E.73

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die gewéhlte Methode nicht. In Anbetracht dessen,
dassdie ESTV in der Wahl der Schatzungsmethode durch die mangelhafte
Informationslage eingeschrankt war, ist auch nicht ersichtlich, dassihr eine andere, besser
geeignete Methode zur Verfligung gestanden hétte.

E.74

Indessen ist die Beschwerdefthrerin der Ansicht, dass die Schéatzungen offensichtlich
unrichtig seien. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich Gberzeugend dargelegt, weshalb die
ESTV auf das Verhdtnis Treibstoffaufwand/verbuchter Umsatz des Jahres 2012 von 13.1
% abstellen durfte und sie die hoheren Werte der anderen Jahre - bzw. den Medianwert
hieraus - nicht beriicksichtigen musste (vgl. angefochtenes Urteil E. 7.2 und 8.1.2). Die
Kritik der Beschwerdefhrerin hieran bleibt appellatorisch. Insbesondere zeigt sie nicht auf,
dass der Schatzungsparameter von 13.1 % zu offensichtlich unrichtigen Ergebnissen fihrt.
Die resultierenden Umsatzrenditen, welche die Beschwerdefihrerin ins Feld fuhrt, belegen
die offensichtliche Unrichtigkeit jedenfalls nicht, worauf im Ubrigen auch schon die
Vorinstanz unter Hinweis auf die Erfahrungswerte der ESTV hingewiesen hat (vgl.
angefochtenes Urtell E. 8.1.2).

E.75

Der Beschwerdefuhrerin ist sodann auch zu widersprechen, soweit sie meint, dassdie
Schétzungen reduziert werden mussten, weil zwei Taxifahrer Umsétze veruntreut hatten.
Die Taxifahrer waren der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin bei der
Leistungserbringung als Hilfspersonen behilflich. Wenn sie die vereinnahmten Entgelte
nicht abliefern, betrifft dies das Innenverhaltnis zwischen ihnen und der Rechtsvorgéngerin
der Beschwerdefuhrerin, nicht aber das hier relevante Aussenverhdtnis zwischen der
Rechtsvorgéngerin und den Kunden (vgl. Urteil 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 5). Fir
das Aussenverhdltnis ist davon auszugehen, dass die Rechtsvorgéngerin der
Beschwerdefuhrerin die Entgelte im Moment der Zahlung der Kunden an die Taxifahrer
vereinnahmte. Es gibt demnach keinen Anlass fur eine Korrektur der Schétzung wegen
Debitorenverlusten.

E.7.6

Nach dem Gesagten besteht fir das Bundesgericht kein Grund, die von der Vorinstanz
bestétigten Schétzungen der ESTV infrage zu stellen.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin rlgt des Weiteren, dass die Vorinstanz die Erhebung eines
Verzugszinses zu Unrecht geschiitzt habe. Aufgrund des seit Jahren herrschenden Nullzins-
und Nullteuerungsumfelds stelle ein Verzugszins zum Satz von aktuell 4 % einen Strafzins
oder eine Verdachtsstrafe dar.

E.81



Nach Art. 86 Abs. 1 MWSTG hat die steuerpflichtige Person die Steuerforderung innert 60
Tagen nach Ablauf der betreffenden Abrechnungsperiode zu begleichen. Bel verspéteter
Zahlung ist nach Art. 87 Abs. 1 MWSTG ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet (vgl.
analog bereits Art. 47 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Die Bestimmung des V erzugszinssatzes
obliegt dem Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD). Dieses "legt marktubliche
Verzugs- und Vergutungszinssitze fest und passt diese periodisch an” ( Art. 108 lit. a
MWSTG ) bzw. ist zustandig dafur, "die Verzugs- und V ergitungszinssétze festzusetzen"
(Art. 90 Abs. 3lit. b aMWSTG).

E.82

Das EFD hat den Verzugs- und den Vergltungszinssatz in einer Verordnung festgesetzt und
zuletzt per 1. Januar 2012 gedndert. Beide Zinssétze betragen seither 4 % ( Art. 4 Abs. 1 lit.
ader Verordnung des EFD vom 25. Juni 2021 Uber die Verzugs- und Vergitungszinssdtze
auf Abgaben und Steuern [Zinssatzverordnung EFD; SR 631.014] ; vgl. auch Art. 1 Abs. 2
der Verordnung des EFD vom 11. Dezember 2009 Uber die Verzugs- und die
Vergutungszinssétze [AS 2009 6835]), wobei vom 20. Méarz 2020 bis zum 31. Dezember
2020 bei verspéteter Zahlung der Mehrwertsteuer kein Verzugszins geschuldet war (Art. 2
der Verordnung vom 20. Méarz 2020 Uber den befristeten Verzicht auf Verzugszinsen bel
verspéteter Zahlung von Steuern, Lenkungsabgaben und Zollabgaben sowie Verzicht auf
die Darlehensriickerstattung durch die Schweizerische Gesellschaft fur Hotelkredit [SR
641.207.2; AS 2020 861]). Fur die Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2011
betrug der Verzugszinssatz 4.5 %, fur die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember
2009 5 % (Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢ Zinssatzverordnung EFD).

E.83

Verordnungen des Bundesrates und seiner Departemente kdnnen vorfrageweise daraufhin
Uberprift werden, ob sie gesetzes- und verfassungskonform sind (zur vorfrageweisen bzw.
konkreten Normenkontrolle von Bundesratsverordnungen Urteil 4A_275/2021 /

4A 283/2021 vom 11. Januar 2022 E. 3.2, zur Publikation vorgesehen; BGE 144 |1 454 E.
3.2und 3.3; 14311 87 E. 4.4; 143V 208 E. 3.3und 4.3; 141 |1 169 E. 3.4; zur
Normenkontrolle von Departementsverordnungen BGE 144 111 353 E. 2.2 und 2.3). Erweist
sich die Rige der mangelnden Gesetz- oder Verfassungsmassigkeit als begriindet, ist der
betreffenden V erordnungsbestimmung im konkreten Einzelfall die Anwendung zu versagen
(Urteil 4A_275/2021 / 4A_283/2021 vom 11. Januar 2022 E. 3.2, zur Publikation
vorgesehen; vgl. auch BGE 140 11 194 E. 5.8). Réaumt die gesetzliche Delegationsnorm dem
Verordnungsgeber einen sehr weiten Spielraum fir die inhaltliche Ausgestaltung der
unselbstéandigen Verordnung ein, so ist dieser Gestaltungsbereich fiir das Bundesgericht und
die anderen rechtsanwendenden Behdrden verbindlich ( Art. 190 BV ; vgl. BGE 144 11 454
E.3.3; 14311 87 E. 4.4; 140 11 194 E. 5.8;). Das Bundesgericht setzt bei der Uberpriifung
der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des
Verordnungsgebers, sondern beschrankt sich auf die Prifung, ob die Verordnung den
Rahmen der im Gesetz del egierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen
Griunden gesetzes- oder verfassungswidrig ist (vgl. BGE 144 11 454 E. 3.3; 14311 87 E. 4.4,
14111 169 E. 3.4; 14011 194 E. 5.8; je mit Hinweisen). Die Zweckmassigkeit der
getroffenen Anordnung entzieht sich der bundesgerichtlichen Kontrolle ( BGE 144 11 454
E. 3.3; 14311 87 E. 4.4; 140 11 194 E. 5.8). Esist nicht Sache des Bundesgerichts, sich zur
Sachgerechtigkeit einer V erordnungsbestimmung etwa in politischer oder wirtschaftlicher
Hinsicht zu dussern (vgl. BGE 144 11 454 E. 3.3; 14311 87 E. 4.4; 13911 460 E. 2.3; 136 |1



337 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.84

Der Verzugszins bezweckt im Mehrwertsteuerrecht den Vor- bzw. Nachteilsausgleich (vgl.
zur insoweit analogen Rechtslageim AHV-Recht BGE 139V 297 E. 3.3.2.2). Er dient nicht
dazu, die steuerpflichtige Person zu bestrafen (vgl. Botschaft vom 25. Juni 2008 zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer [Botschaft 2008], BBI 2008 S. 7024; FELIX GEIGER,
in: MWSTG Kommentar, 2. Aufl. 2019, N. 6 zu Art. 108 MWSTG ; aM. CEDRIC
BALLENEGGER, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, MWSTG/LTVA,
2015, N. 13 zu Art. 108 MWSTG , der dem Verzugszins auch einen Strafzweck zuschreibt).
Dementsprechend ist er unabhangig vom Verschulden der steuerpflichtigen Person
geschuldet (vgl. Urteill 2C_809/2017 vom 23. April 2019 E. 2.1 mit Hinwels auf GEIGER,
aa.0., N. 2zuArt. 87 MWSTG ). Der Gesetzgeber hat das EFD in Art. 108 lit. aMWSTG
verpflichtet, "markttbliche Verzugs- und Vergitungszinssdtze" festzusetzen. Gemass der
Botschaft hat sich das EFD dabei an den Marktverhaltnissen zu orientieren (Botschaft 2008,
S. 7024). Das EFD muss diese Zinssétze laut Art. 108 lit. aMWSTG periodisch anpassen
(vgl. neuerdings auch Art. 1 Abs. 2 Zinssatzverordnung EFD, wonach das EFD die
Zinssétze fur jedes Kalenderjahr festlegen muss).

E.85

Die Vorinstanz hat den mehrwertsteuerlichen Verzugszins mit kantonalen Verzugszinsen
verglichen. Diesist jedoch nicht zielfihrend. Die Kantone sind in der Ausgestaltung der
Verzinsungsregeln durch das Harmonisierungsrecht nicht gebunden (vgl. Urtelle

2C _252/2021 vom 16. August 2021 E. 3, in: StE 2021 B 99.2 Nr. 27; 2C_351/2019 vom 26.
September 2019 E. 5.1, in: RDAF 2020 11 S. 95, StR 75/2020 S. 63; vgl. zur dhnlichen
Situation im Nachsteuerverfahren Urteil 2C_116/2015/ 2C_117/2015 vom 30. September
2015 E. 5.4). Sie mussen ihre Verzugszinsen folglich jedenfalls nicht von
Harmonisierungsrechts wegen an einen Marktzins binden. Zudem kennen viele Kantone im
Unterschied zum Mehrwertsteuerrecht ein zweistufiges System mit einem (tieferen)
Vergitungszins und einem (hoheren) Verzugszins (vgl. Urteile 2C_434/2021 vom 3. Mé&rz
2022 E. 5.1; 2C_252/2021 vom 16. August 2021 E. 3.1.1 und 3.1.2, in: StE 2021 B 99.2 Nr.
27; 2C_116/2015/ 2C_117/2015 vom 30. September 2015 E. 5.5.1). Aus demselben Grund
ist das Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts, auf das die Beschwerdefhrerin
hinweist (Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts 1 BvR 2237/14 und 1 BVR
2422/17 vom 8. Juli 2021) vorliegend nur von sehr begrenzter Aussagekraft, folgt das
deutsche Abgaberecht doch ebenfalls einem zwei stufigen V erzinsungssystem mit einem
Nachzahlungszins und einem Saumniszuschlag (vgl. 8 233a, § 238 Abs. 1 und § 240 Abs. 1
der deutschen Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
[BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61]). Von geringer Bedeutung ist schliesslich auch der
privatrechtliche Verzugszinssatz von 5 % ( Art. 104 Abs. 1 OR ), auf den die ESTV
hinweist. Der mehrwertsteuerrechtliche Verzugszins erfasst namlich bei Weitem nicht nur
Konstellationen, die mit einem privatrechtlichen Verzug vergleichbar waren.
Dementsprechend darf jedenfalls nicht ausschliesslich auf den privatrechtlichen
Verzugszinssatz von 5 % abgestel It werden, um den marktiblichen Zinssatz zu bestimmen
(vgl. auch Botschaft 2008, S. 7024, wonach Zinssdtze von 5 % in einer Tiefzinsphase zu
hoch seien und den Charakter eines Strafzinses erhielten).

E. 8.6



Richtigerweise ist der mehrwertsteuerrechtliche Verzugszins primér mit den Zinsen zu
vergleichen, die auf dem Geld- und Kapitalmarkt vorherrschen. Mit Blick auf die
Ausgleichsfunktion des mehrwertsteuerrechtlichen Verzugszinses (vgl. oben E. 8.5)
kommen fir diesen Vergleich einerseits die Zinsen infrage, die via Anlage am Markt hétten
erzielt werden kénnen (Anlagezinsen), andererseits die Zinsen, die ein durchschnittlicher
Verzugszinsschuldner bei anderweitiger Fremdkapital aufnahme unter vergleichbaren
Umstanden hétte bezahlen missen (Kreditzinsen; vgl. auch EFD / ESTV HA Steuerpolitik,
Erlauterungen vom 21. Mai 2021 zur Verordnung des EFD Uber die Verzugs- und die
Vergltungszinssétze auf Abgaben und Steuern, S. 6, abrufbar unter <
https.//www.admin.ch/gov/de/start/ dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-
84181.html> besucht am 22. Juni 2022, wonach das EFD fur die Festlegung der
Verzugszinsséize einerseits die Zinssétze auf Bundesobligationen mit einer Laufzeit von bis
zu drel Jahren, andererseits die Zinssétze auf unbesicherten Unternehmenskrediten
berticksichtigt). Es bietet sich an, hierbel auf die Statistiken der Schwei zerischen
Nationalbank abzustellen, die auf dem Internet verfigbar sind (<https://data.snb.ch>
besucht am 22. Juni 2022) und als notorisch betrachtet werden durfen (vgl. BGE 143 IV
380E. 1.2).

E.86.1

Aus den Statistiken der Nationalbank erhellt, dass sich die Schweiz ab der Finanzkrise von
2008 - gleich wie andere europdische Lander (vgl. zu Deutschland Urtell des deutschen
Bundesverfassungsgerichts 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17 vom 8. Juli 2021 Rn. 204
ff.) - in einer anhaltenden Niedrigzinsphase befand. Die Anlagezinsen, die seit der
Finanzkrise auf Bundesobligationen, Festgeldern und Termingeldanlagen erzielt werden
konnten, lagen durchwegs deutlich unter den vom EFD vorgesehenen V erzugszinssdtzen
und vermochten diese folglich fur sich genommen nicht zu rechtfertigen.

E.86.2

In Bezug auf die Kreditzinsen ist am ehesten auf die Zinsen abzustellen, die sogenannte
nicht finanzielle Unternehmen auf unbesicherten Krediten bezahlen, da diese die potenzielle
Zinsersparnis fur mehrwertsteuerpflichtige Unternehmen am besten abbilden. Die
Nationalbank erfasst seit Mai 2009 monatlich Daten zu neuen Kreditvergaben an nicht
finanzielle Unternehmen, wobei sie zwischen Kontokorrentkrediten und festverzinglichen
Investitionskrediten unterscheidet. Zwischen Mai 2009 und Oktober 2021 (Datum des
angefochtenen Urteils) fluktuierten die durchschnittlichen Kontokorrentzinsen auf neu
abgeschl ossenen K ontokorrentverhatnissen tber alle Risikoklassen hinweg gesehen in
einer Bandbreite von 4.10 % (Januar 2021) bis 5.70 % (Juli 2011) und die Zinsen auf neuen
festverzindichen Investitionskrediten in einer Bandbreite von 1.45 % (Oktober 2021) bis
1.86 % (Dezember 2009). Auch bei den unbesicherten Unternehmenskrediten war ab 2009
ein erheblicher Riickgang der Zinsen zu beobachten, wenn auch nicht im gleich starken
Umfang wie bei den Anlagezinsen.

E. 87

Die Statistiken der SNB zeigen, dass V erzugszinsschuldner auch wahrend der
Niedrigzinsphase aus der verspéteten Zahlung der Mehrwertsteuer weiterhin einen
Zinsvorteil erlangen konnten. So lagen die Zinsen, die nicht finanzielle Unternehmen
gemass den Erhebungen der Nationalbank in Kontokorrentverhaltnissen im Durchschnitt
bezahlen mussten, konstant - wenn auch zuletzt nur noch knapp - Gber dem aktuellen



mehrwertsteuerrechtlichen Verzugszinssatz von 4 %. Ein Verzugszinssatz von 4 % (bzw.
von 4.5 % vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2011) befindet sich damit zwar am
oberen Ende des Spektrums der Marktzinsen, die ab der Finanzkrise von 2008 und
insbesondere, seitdem die SNB Ende 2014 auf Sichteinlagen einen Negativzins einflhrte,
vorherrschten. Er kann aber noch als marktiblich bezeichnet werden und bleibt - trotz
gewisser Kritik in der Literatur (vgl. GEIGER, a.aO., N. 6 zu Art. 108 MWSTG) -
innerhalb des Spielraums, der dem EFD als Verordnungsgeber im Lichte der
Delegationsnorm Art. 108 lit. aMWSTG zuzubilligen ist (vgl. oben E. 8.3).

E.88

Halt sich die Zinshdhe fur die Zeit ab dem 1. Januar 2010 im Gestaltungsspielraum, den
Art. 108 lit. aMWSTG dem EFD er6ffnet, kann fur den Zeitraum vor Inkrafttreten dieser
Bestimmung am 1. Januar 2010 und den damals geltenden V erzugszinssatz von 5 % nichts
anderes gelten, zumal Art. 90 Abs. 3 lit. b aMWSTG das EFD noch nicht ausdrticklich zur
Festlegung marktiblicher Verzugszinsen verpflichtete und die Marktzinsen vor dem 1.
Januar 2010 ohnehin noch wesentlicher hoher als seither lagen.

E.89

Nicht zu beurteilen ist vorliegend, inwiefern der mehrwertsteuerrechtliche Verzugszinssatz
mit den Grundrechten der Beschwerdefihrerin aus der Bundesverfassung und der EMRK
vereinbar ist. Obschon die Beschwerdefuhrerin offenbar der Ansicht ist, der
Verzugszinssatz verstosse gegen die EMRK, zeigt sie nicht in der gebotenen Dichte auf,
welche Bestimmungen der EMRK (oder der Bundesverfassung) dadurch verletzt sein
sollen. Damit wird sie den qualifizierten Begriindungsanforderungen fur geltend gemachte
Grundrechtsverletzungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht gerecht (vgl. oben E. 2.2).

E.8.10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mehrwertsteuerrechtlichen Verzugszinssitze
von 5 % (bis am 31. Dezember 2009), 4.5 % (vom 1. Januar 2010 bis am 31. Dezember
2011) und 4 % (ab dem 1. Januar 2012) fir den hier zu beurteilenden Zeitraum im Rahmen
der gesetzlichen Delegationsnormen ( Art. 108 lit. aMWSTG ; Art. 90 Abs. 3lit. b
aMWSTG) geblieben sind. Das angefochtene Urtell ist in diesem Punkt zumindest im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.9

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, dass ihre Mehrwertsteuerschulden fir
die Steuerperioden 2007 bis 2009 absolut verjahrt seien. Es sei stossend, wenn fur
atrechtliche (d.h. vor dem 1. Januar 2010 entstandene) Steuerforderungen weliterhin die
atrechtliche absolute Verjahrungsfrist von 15 Jahren (Art. 49 Abs. 4 aMWSTG)
Anwendung finde und sie deshalb unter Umsténden erst nach neurechtlichen (d.h. ab dem 1.
Januar 2010 entstandenen) Steuerforderungen verjéhrten, fir welche nach Art. 42 Abs. 6
MWSTG eine zehnjdhrige Frist gilt.

E.91

Das Bundesgericht hat sich bereits mehrmals mit dieser Problematik ausel nandergesetzt
und dabei festgehalten, dass die ungleiche Behandlung alt- und neurechtlicher
Steuerforderungen aufgrund der mit Art. 42 Abs. 6 MWSTG erfolgten Verkirzung der
absoluten Verjdhrungsfrist von 15 auf zehn Jahre nicht unbedenklich ist. In Anbetracht
dessen, dass diese Ungleichbehandlung nur sehr wenige Steuerperioden betrifft, erreicht sie



aber nicht das Gewicht eines triftigen Grunds, der eine Abweichung vom klaren Wortlaut
der intertemporalrechtlichen Regeln von Art. 112 Abs. 1 Satz 2 MWSTG auf dem Wege
einer teleologischen Reduktion rechtfertigen konnte (vgl. Urteil 2C_1021/2020 vom 28. Juli
2021 E. 4.6 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile 2C_263/2020 vom 10. Dezember 2021 E. 6;
2C_562/2020 vom 21. Mai 2021 E. 12).

E.9.2

Esist nicht ersichtlich, weswegen fur den Fall der Beschwerdefiihrerin etwas anderes gelten
sollte. Die Steuernachfolge nach Art. 16 Abs. 2 MWSTG fihrt entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht dazu, dass die Steuerforderungen neu entstehen (sog. Novation).
Vielmehr ist die Beschwerdefthrerin in die steuerlichen Rechte und Pflichten der
Rechtsvorgéngerin - und damit auch in ihre Steuerschulden - eingetreten, wie sie
unmittelbar vor der Unternehmenstibernahme bestanden hatten. Die Steuerforderungen fur
die Steuerperioden 2007 bis 2009 unterliegen demnach gemass Art. 112 Abs. 1 Satz 2
MWSTG weiterhin altem Recht.

E.93

Die Steuerforderungen fur die Jahre 2007 bis 2009 sind nicht verjahrt. Hingegen ist fur das
Steuerjahr 2011 wahrend des Verfahrens vor Bundesgericht am 31. Dezember 2021 die
Verjahrung eingetreten. Gemass dem Einspracheentscheid der ESTV vom 11. September
2017 betrégt die Nachforderung fur die Steuerperiode 2011 Fr. 12'864.--. Diesen Betrag
sowie die Verzugszinsen darauf kann die ESTV nicht mehr geltend machen.

E. 10

Die Beschwerde ist infolge Verjdhrung betreffend die Steuerperiode 2011 gutzuheissen; im
Ubrigen ist sie abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefihrerin
die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens nach Massgabe des Unterliegens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). In Bezug auf die gestellten Antrége ist sie grésstenteils unterlegen.
Die ESTV unterliegt zwar teilweise. Aufgrund der Umsténde rechtfertigt es sich jedoch, sie
ausnahmsweise von Kosten- und Entschadigungsfolgen zu befreien (Art. 66 Abs. 1 und Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. Urteil 2C_688/2021 vom 27. Januar 2022 E. 9.3). Die ESTV
hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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