BGer 2C 927/2020 vom 20. Dezember 2021

Bundesgericht, 2021-12-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 927 2020
FR: TF 2C_927/2020 du 20 décembre 2021

IT: TF 2C_927/2020 del 20 dicembre 2021

Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urteil unterliegt al's verfahrensabschliessender Entscheid einer letzten
kantonalen Gerichtsinstanz betreffend Auferlegung einer Handéanderungssteuer der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario,
Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefthrer sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und besitzen ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ), und auch die Erfordernisse betreffend
Form und Frist (Art. 42 bzw. Art. 100 Abs. 1 BGG ) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bei ihm angefochtenen
Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die vom Beschwerdefihrer
geltend gemacht und begrindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefuhrer
muUssen sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids
auseinandersetzen (Urteil 1C_295/2020 vom 18. Januar 2021 E. 2.2). Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift
solche Rlgen, wenn sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden sind
(Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3). Die Anwendung des Bundesrechts und des
harmonisierten kantonalen Steuerrechts prift das Bundesgericht mit freier Kognition, jene
des nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots ( BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2).

E.22

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
1441 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).



"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2). Die
beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
substanziiert vorzubringen; andernfalls bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1; 13711 353 E. 5.1; 136 11 304 E. 2.5).

E.24

Die aufgrund von Art. 29 Abs. 2 BV bestehende Moglichkeit, nach Eingang der
Vernehmlassungen der Gegenpartei eine Replik einzureichen, kann nur dazu dienen, sich zu
den von der Gegenpartel eingereichten Stellungnahmen zu &ussern. Ausgeschlossen sind
hingegen in diesem Rahmen Antrage und Rugen, die der Beschwerdefihrer bereits vor
Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben konnen (vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.3; 1351 19
E. 2.2). Auf die erst in der Stellungnahme vom 12. Februar 2021 und somit verspatet
vorgetragene Ruge, im Gesetz des Kantons Wallis tiber die Handanderungssteuer werde der
Begriff der wirtschaftlichen Handanderung Uberdehnt, indem auch
Minderheitsbeteiligungen der Handanderungssteuer unterworfen wirden, ist daher nicht
einzugehen.

E.3

Handanderungssteuern sind indirekte Steuern, welche nicht dem Harmonisierungsgebot von
Art. 129 BV unterliegen und ausschliesslich durch das kantonale Recht geregelt werden (
BGE 138 11 557 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.31

Die Handanderungssteuer ist eine Rechtsverkehrssteuer. Das Steuerobjekt erfasst
regelméssig nicht nur die zivilrechtliche Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick,
sondern auch Rechtsgeschéfte, die es einer Drittperson ermdglichen, Gber das Grundstiick
wirtschaftlich "wie ein Eigentiimer" zu verfiigen. Der Ubergang der tatsichlichen
Verfligungsgewalt tiber das Grundstiick kann demnach entweder mit dem Ubergang des
Eigentums (zivilrechtliche Handénderungen) oder auch losgel 6st davon (wirtschaftliche
Handanderungen) erfolgen (Urtell 2C_469/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 2.1).

E.3.2

Im Kanton Wallis erhebt der Staat eine Handanderungs-, Pfandrechts- und
Einregistrierungssteuer (Art. 1 HG/VYS). Der Steuer unterliegen Urkunden und
Schriftstticke, mit denen rechtlich oder wirtschaftlich Eigentum Ubertragen wird,
namentlich alle Ubertragungen von Anteilen an Immobiliengesellschaften, auch
Minderheitsbeteiligungen ohne Verfligungsmacht tber die Gesellschaftsgrundstiicke, die
antellsmassig besteuert werden (Art. 6 Abs. 1 lit. f HG/VS). Immobiliengesellschaften im
Sinnvon Art. 6 Abs. 1lit. f HG/VS sind (u.a.) Gesellschaften, deren Zweck oder
tatsachliche Tétigkeit ausschliesslich oder mindestens zur Hauptsache im Erwerb, Besitz,
Betrieb, in der Verwaltung und im Verkauf von Grundstiicken im Sinn von Art. 655 ZGB
besteht; die Aktiven missen im Allgemeinen zu zwei Dritteln aus Grundstiicken bestehen
und der Ertrag mindestens zu zwei Dritteln aus diesen Tétigkeiten stammen (Art. 7 Abs. 1
lit. aHG/VS). Der Kanton Wallis hat diesen Begriff der Immobiliengesellschaft im
Nachgang der hiernach zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts, namentlich des
Urtells 2C_355/2009 vom 19. November 2009 E. 5.2, gesetzlich verankert (Urteil

2C _643/2017 vom 15. Januar 2019 E. 2.3). Vorliegend bestreiten die Beschwerdefiihrer vor



Bundesgericht nicht mehr, dass es sich bel der C. AGumeine
Immobiliengesellschaft im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. aHG/V'S handelt.

E.41

Die Vorinstanz war der Auffassung, bel der Handanderungssteuer des Kantons Wallis
handle es sich um eine "Quasi-Handénderungssteuer”, well nicht der Rechtsverkehr as
solcher, sondern die Errichtung von Urkunden hierzu belastet wirden. Der Steuer wirden
aleim Gesetz bezeichneten Urkunden und Schriftstiicke unterliegen (Art. 3 Abs. 1
HG/VS). Der Beschluss der Generalversammlung der C. AGvom 8. Juli 2014 in
Form einer 6ffentlichen Urkunde bilde das Steuerobjekt. Gestitzt auf Art. 11 lit. | HG/VS
werde die Steuer auf der Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb (Wert der Grundstiicke)
erhoben. Grundlage des vorliegenden Verfahrens und die erste Rechtshandlung sei die
Errichtung der offentlichen Urkunde Uber die Beschllisse der Generalversammlung der

C. AG vom 8. Juli 2014 gewesen. Durch den Riickkauf der je 700 Namenaktien
der beiden austretenden Aktionérinnen durch die C. AG sal das Aktienkapital um
Fr. 1'400'000.-- auf Fr. 3'500'000.-- herabgesetzt worden. Das Steuerobjekt der
Handanderungssteuer basiere vorliegend auf dieser Urkunde (Art. 3HG/VS). Art. 6 Abs. 1
HG/V S halte betreffend Steuerobjekt fest, dass der Handanderungssteuer sémtliche
Urkunden und Schriftstiicke unterliegen, mit denen rechtlich oder wirtschaftlich Eigentum
ubertragen werde, namentlich alle Ubertragungen von Anteilen an
Immobiliengesellschaften (lit. ). Im vorliegenden Fall handle es sich um eine
wirtschaftliche Handanderung, welche sich im Gegensatz zu einer zivilrechtlichen
Handanderung nicht in einem Grundbucheintrag niederschlage. Es wirden lediglich die
wesentlichen Herrschaftsbefugnisse ber Grundstiicke vom bisherigen auf einen anderen
Rechtstrager Ubertragen, ohne dass damit ein formeller zivilrechtlicher Eigentumswechsel
verbunden wére.

Die Besteuerung wiederum erfolge nach dem Wert der Urkunde und hénge deshalb nicht
von dem der Urkunde zugrundeliegenden Rechtsverhdtnis ab, sondern von der Form, die
dieses annehme. Das Recht die Steuer zu erheben, entstehe mit der Errichtung der Urkunde.
Die funf verbleibenden Aktionére hétten vorliegend nicht als Privatpersonen in einem
ersten Schritt die Aktien erworben, sondern die C. AG habe dies getan. Bel dieser
Beschlussfassung hétten alle sieben Aktionare mitgewirkt. Das Steuerobjekt sel somit die
offentliche Urkunde vom 8. Juli 2014, auf deren Grundlage die Handanderungssteuer
bemessen werde, und zwar auf der Gegenleistung fUr den Grundstiickserwerb (Art. 11 Abs.
1lit. | HG/VS). Gestiitzt auf die bezahlte Entschadigung sowie zuziglich der Grundfpand-
und Gesellschaftsschulden und abziiglich des Werts der nichtliegenschaftlichen Aktiven
ergebe dies einen Betrag von Fr. 3'484'240.--. Auf dieser Steuerbemessungsgrundlage sei
anschliessend gestitzt auf Art. 14 HG/V S der entsprechende Steuersatz von 1.5%
angewendet worden.

E.4.2
Die BeschwerdefUhrer erachten diese Berechnung als falsch, weil nicht der Beschluss der
Generalversammlung der C. AG Uber die Kapital herabsetzung das

Steuerobjekt darstelle, sondern die einzelnen Kaufvertrége der finf verbleibenden
Aktiondre fur den Kauf der Aktien der beiden austretenden Aktionérinnen. Diese Ansicht
habe urspriinglich auch die Dienststelle fir Grundbuchwesen bei Erlassihrer Verfiigung am
10. Oktober 2017 vertreten. Die Dienststelle fir Grundbuchwesen habe konsequenterweise



die Steuerverfiigung in der Folge auch nicht der C. AG zugestellt, sondern
stellvertretend fir die funf verbleibenden Aktionére an die Adresse von A A. . Die
neue gegenteilige Behauptung der Dienststelle in ihrer Stellungnahme vom 20. April 2020
an die Vorinstanz, wonach nicht die Aktionare, sondern die C. AG selbst die
Aktien zurtickgekauft habe, widerspreche in willkurlicher Weise ihrer friheren
Stellungnahme an den Staatsrat vom 11. Dezember 2017.

E.51

Vorab sind die Beschwerdeftihrer darauf hinzuwel sen, dass vorliegend nicht die rechtlichen
Begrundungen der Dienststelle fir Grundbuchwesen massgebend sind. Deren Entscheid
wurde durch das Urtell des Kantonsgerichts ersetzt (Devolutiveffekt; BGE 136 11 177 E.
1.3), welches das Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren darstellt. Ob die rechtliche
Argumentation, welche von der Vorinstanz weitgehend tbernommen wurde, zutrifft, bleibt
im Folgenden zu prufen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer fihren zwar aus, dass sie den durch die Vorinstanz verbindlich
festgestellten Sachverhalt grundsétzlich nicht bestreiten wirden. Trotzdem gehen sie
entgegen der Vorinstanz wiederholt in appellatorischer Weise davon aus, dass die Aktien
zuerst an die verbleibenden Aktionére Ubertragen worden seien und erst danach auf die
C. AG.

E.521

Ausgangspunkt der steuerlichen Beurteilung sind die zivilrechtlichen Verhdtnisse,
insbesondere die von den Beteiligten abgeschlossenen Vertrage (Urteile 2C_780/2014 vom
29. April 2015 E. 2.2; 2C_628/2013 vom 27. November 2013 E. 2.5.1, in: ASA 82 S. 382
und 83 S. 677).

E.5.22

An der fraglichen ausserordentlichen Generalversammlung vom 8. Juli 2014 beschlossen
die Aktionére der C. AG u.a Folgendes:

Frau D. geb. A. und Frau E.A. wollen aus der Gesellschaft
ausscheiden.

Die Generalversammlung nimmt Kenntnis vom besonderen Revisionsbericht der

E. AGinV. vom 7. Juli 2014, der zum Schluss kommt, dass die
Forderungen der Gesellschaftsglaubiger auch nach der Herabsetzung des Aktienkapitals auf
Fr. 3'500'000.-- voll gedeckt bleiben.

Die Generalversammlung beschliesst einstimmig, dass das Aktienkapital um Fr.
1'400'000.-- herabgesetzt wird durch Rickkauf und Vernichtung des Aktienzertifikates Nr.
2 (Aktien Nr. 0701-1400) und des Aktienzertifikates Nr. 4 (Aktien Nr. 2101-2800) fir je
700 Namenaktien aje Fr. 1'000.--. Die Aktionarinnen erhalten fir diese je 700 Namenaktien
eine Entschadigung von je Fr. 508'300.-- durch Gutschrift auf ihr Darlehenskonto bei der

C. AG.

Die betroffenen Aktionérinnen, Frau D. geb. A. und Frau

EA. ertellen ihr Einverstandnis, dass die Riickzahlung des Aktienkapitals durch
Gutschrift auf ihr Darlehenskonto erfolgen soll und die entsprechende Auszahlung nach
separater Vereinbarung erfolgt.



E.523

Die Vorinstanz hat dazu festgehalten, dass es sich bei diesem Beschluss der
Generalversammlung um einen Rickkauf der je 700 Namenaktien der beiden austretenden
Aktionarinnen durch die C. AG handle und im Anschluss daran das Aktienkapital
um Fr. 1'400'000.-- auf Fr. 3'500'000.-- herabgesetzt worden sei. Die funf verbleibenden
Aktionére hétten nicht al's Privatpersonen in einem ersten Schritt die Aktien gekauft,
sondern die C. AG selbst habe sie erworben. Bel dieser Beschlussfassung hétten
auch alle sieben urspringlichen Aktiondre mitgewirkt. Inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung in willkdrlicher Weise, bzw. offensichtlich falsch, erfolgt sein soll,
vermdgen die Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen (E. 2.3). Sie begniigen sich mit der
Behauptung, dass die Aktien zuerst an die verbleibenden Aktionére Gbertragen worden
seien und erst danach auf die C. AG. Sie begriinden diese Behauptung jedoch
nicht weiter. Insbesondere legen sie nicht dar, aus welchen Griinden die beiden
ausscheidenden Aktionarinnen ihre Aktien an die flnf verbleibenden Aktionédre a's
Privatpersonen verkauft haben sollen, obschon eine solche Absicht aus dem Beschluss der
Generalversammlung der C. AG in keiner Weise ersichtlich ist und auch nicht
Gegenstand eines General versammlungsbeschlusses wéare. Daran vermag auch ihr Hinweis
auf die grundsétzliche Formfreiheit von Vertrégen gemass Art. 11 OR nichts zu andern.

E.6.1

Gemass Art. 6 Abs. 1 HG/V S unterliegen Urkunden und Schriftstlicke, mit denen rechtlich
oder wirtschaftlich Eigentum Ubertragen wird, der Steuer, namentlich alle Ubertragungen
von Immobiliengesellschaften, auch Minderheitsbeteiligungen ohne V erfliigungsmacht tber
die Gesellschaftsgrundstiicke, die anteilsmassig besteuert werden (lit. f).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz (sowie die verfiigende Dienststelle) gehe
falschlicherweise und vollig losgel 6st von der gesetzlichen Grundlage und damit
willkdrlich davon aus, dass der Beschluss der Generalversammlung der C. AG
Uber die Kapital herabsetzung das Steuerobjekt bilde. Wie die Beschwerdeftihrer im
Anschluss an ihre Ruge selbst ausfihren, ging die Vorinstanz davon aus, dass der Riickkauf
und die Vernichtung der Aktien sowie die Kapitalherabsetzung eine anteilsméssige
Ubertragung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht darstelle, die den Berechtigten eine
ahnliche Stellung wie bel elner zivilrechtlichen Handanderung einrdume. Inwiefern es
unhaltbar sein soll, die in der Urkunde festgehaltenen V organge gesamthaft zu betrachten
und von einer wirtschaftlichen Eigentumsiibertragung auszugehen, ist nicht ersichtlich.

E.6.3

Geméss den Beschwerdefihrern verkenne die Vorinstanz im Weliteren, dass auch ohne den
Vorgang der Kapital herabsetzung der Ubergang der Aktien der zwei ausscheidenden
Aktionarinnen auf die finf verbleibenden Aktionére eine Verschiebung der
Verfugungsmacht Uber die Aktien an einer Immobiliengesellschaft wére, welche fur sich
schon der Handénderungssteuer unterliege. Daraus sei zu schliessen, dass der Beschluss
Uber die Kapitalherabsetzung an sich keinen Einfluss auf die Erhebung einer
Handanderungssteuer habe und die K apital herabsetzung nicht das Steuerobjekt darstellen
konne. Diese Ansicht sei allseits unbestritten und werde auch durch die ESTV im
Steuerinformationsblatt zur Handanderungssteuer vom April 2018 bestétigt.



Wie bereits ausgefiihrt, hat vorliegend kein Ubergang der Aktien der beiden
ausscheidenden Aktionarinnen auf die funf verbleibenden Aktionére stattgefunden, sondern
dieC. AG selbst hat die Aktien gekauft, weshalb die Argumentation der
Beschwerdefuhrer schon in dieser Hinsicht ins Leere l1&uft. Bei der Auflistung im
Steuerinformationsblatt der ESTV handelt es sich wiederum offensichtlich bloss um eine
Zusammenfassung von Art. 6 Abs. 1 HG/V'S. Auch wenn ein Beschluss tiber die

Kapital herabsetzung weder dort noch in Art. 6 HG/V S explizit aufgefuhrt ist, kann er
dennoch ein Steuerobjekt im Sinne des kantonalen Handanderungsgesetzes darstellen. Art.
6 Abs. 1 HG/V S hildet keine abschliessende Aufzahlung der Steuerobjekte, worauf die
Verwendung des Begriffs "namentlich” ausdriicklich hinweist. Somit kénnen willkurfrei
auch Beschliisse der Generalversammlung einer AG betreffend die Kapital herabsetzung
oder den Ruckkauf von Aktien (oder beide Vorgange zusammen) grundsétzlich unter die
Bestimmung subsumiert werden, solange mit der Urkunde wirtschaftlich Eigentum
Ubertragen wird.

E.7

Steuersubjekt der Handanderungssteuer des Kantons Wallisist gemass Art. 10 Abs. 1
HG/V S der Erwerber.

E.71

Die Vorinstanz hat sich diesbeziiglich der Meinung der Dienststelle fir Grundbuchwesen
angeschlossen, wonach durch den Ruckkauf der Aktien das Eigentum an den Grundstiicken
wirtschaftlich von den zwei ausscheidenden Aktiondrinnen der Gesellschaft indirekt auf die
verbleibenden finf Aktiondre Ubergegangen sei. Die Verfugungsgewalt fur die
verbleibenden Aktionére Uber die Grundstiicke der Gesellschaft werde durch den Ruckkauf
der eigenen Aktien faktisch erhoht. Die Vernichtung der Aktienzertifikate entspreche somit
einer Ubertragung der Eigentumsanteile an den Grundstiicken zugunsten der Aktionare. Mit
anderen Worten erachtet die Vorinstanz die funf verbleibenden Aktionére als
(wirtschaftliche) Erwerber i.S.v. Art. 10 Abs. 1 HG/VS.

Zudem sehe das Gesetz in Art. 10 Abs. 2 HG/V S ausdrticklich die Zahlungssolidaritét vor.
Selbst wenn das Gesetz die Abgabesolidaritét nicht ausdriicklich vorsehen wirde, kdnnte
eine solche angenommen werden, sofern es sich um ein unteilbares Steuerobjekt handle.
Der Rechtsvorgang der Handanderung sei nicht teilbar. Durch die Herabsetzung des
Aktienkapitals seien die Berechtigungen der verbleibenden Aktiondre an den Grundstiicken
im Eigentum der AG in einem einzigen Rechtsverkehrsvorgang gesamthaft vergrossert
worden.

Somit wirden die verbleibenden Aktionare ebenfalls als Steuersubjekte der
Handéanderungssteuer gelten und dementsprechend seien sie alle auch in der an sie
zugesendeten Steuerrechnung aufgefihrt worden. Der damalige Vertreter der
Beschwerdefiihrer habe am 26. September 2017 der Dienststelle fir Grundbuchwesen
mitgeteilt, dass die Steuerrechnung an die C. AG z.H. von Herrn A A.

Zu adressieren sei. Die Steuerrechnung sei dann an die fnf in der AG verbleibenden
Geschwister, z.H. von Herrn A.A. adressiert worden. Angesichts der
Steuersolidaritét sei dieses Vorgehen nicht zu beanstanden, obwohl die C. AGas
primére Adressatin (mit anderen Worten als weiteres Steuersubjekt) auch hétte aufgefihrt
werden kdnnen. Die Steuerrechnung sei somit rechtmassig zugestellt worden.

E.7.2



Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Bestimmung des Steuersubjekts durch die
Vorinstanz in verschiedener Hinsicht.

E.721

So sind sie der Ansicht, dass aufgrund der fehlerhaften Qualifikation des Steuerobjekts auch
das Steuersubjekt falsch bestimmt worden sei. Die Aktien seien auf die verbleibenden

Aktionére Ubergegangen und nicht auf die C. AG. Wie soeben dargelegt, wurde
das Steuerobjekt durch die Vorinstanz jedoch nicht in willkirlicher Weise festgel egt.
E.7.22

Die Beschwerdefuhrer fihren zudem aus, dass unter der Annahme, die Grundstiicke, an
denen die beiden ausgeschiedenen Aktiondrinnen beteiligt waren, seien tatsachlich auf die
C. AG Ubergegangen, sich an der Verfligungsmacht weder zivilrechtlich noch
wirtschaftlich etwas dndere. Eine Anderung der wirtschaftlichen Verfligungsbefugnis sei
erst nachvollziehbar, wenn die dingliche Berechtigung an den Grundstticken von den
ausgeschiedenen auf die verbleibenden Aktionéare Gbergegangen sei. Ansonsten sei die
Verfigungsmacht immer schon bei der C. AG gewesen und daran andere weder
die Verausserung der Aktien noch der Beschluss Uber die Kapital herabsetzung etwas. Auch
die Dienststelle fur Grundbuchwesen sei dieser Ansicht gewesen; erst im Verlaufe des
Verfahrens sel sie von ihren bisherigen Ausfihrungen abgewichen und habe auf einmal
willkdrlich die C. AG als Steuersubjekt bezeichnet.

In dieser Hinsicht tibersehen die Beschwerdefiihrer aber, dass bei der Ubertragung der
(bloss) wirtschaftlichen Verfigungsmacht die dingliche Berechtigung an den Grundstiicken
nicht Ubergeht, sondern regelméssig bei der Immobiliengesellschaft verbleibt. Die
rechtliche Begriindung der Dienststelle fir Grundbuchwesen a's urspriinglich verfligende
Behorde ist wiederum, wie bereits erwahnt (vorne E. 5.1), nicht massgebend, so dass nicht
weiter abgeklart werden muss, ob die Darstellung der Beschwerdeftihrer in dieser Hinsicht
zutreffend ist.

E. 73

Die vorliegende Situation ist allerdings insofern speziell, als die Immobiliengesel | schaft
selbst Kauferin der Anteileist. Wie gesehen (E. 6.1), ist esjedoch nicht willkarlich, wenn
die Vorinstanz den Beschluss der Generalversammlung zum Riickkauf der Aktien und die
anschliessende Kapital herabsetzung al's Steuerobjekt i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. f HG/VS
betrachtet. Durch dieses V orgehen haben sich die Beteiligungen der verbleibenden
Aktionére an der Immobiliengesellschaft je von 1/7 auf 1/5 erhoht. Wenn nun die
Vorinstanz unter diesen Umsténden die verbleibenden Aktionare (neben der C.

AG) ebenfalls als Erwerber und damit al's Steuersubjekt qualifiziert, wendet sie Art. 10 Abs.
1 HG/V S nicht in offensichtlich unhaltbarer Weise an.

E.74

Ist nach dem massgebenden Handanderungssteuergesetz die Abgabe durch den neuen
Erwerber zu entrichten, so kénnen die auf Grund gemeinsamer Abrede handelnden
Erwerber ohne Willkur fur die Steuerforderung solidarisch haftbar erklart werden (ASA 31
S. 47; PETER RUF, Kommentar zum Gesetz [des Kantons Bern] betreffend die
Handanderungs- und Pfandrechtsabgaben, 1985, N. 20 zu Art. 2 aHPAG/BE). Indem die
Vorinstanz diesen Grundsatz fur die Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
auch fur den vorliegenden Tatbestand der Ubertragung von Minderheitsbeteiligungen an



Immobiliengesellschaften verwendet, liegt ebenfalls keine offensichtlich unhaltbare
Anwendung von Art. 10 Abs. 1 HG/VSvor.

Die BeschwerdefUhrer sind von der Vorinstanz willkurfrel als Steuersubjekt bestimmt
worden und esist unbestritten, dassihrem Vertreter die Steuerrechnung vom 10. Oktober
2017 zugestellt worden ist. Die Abgabesolidaritét bewirkt auch eine Verfahrenssolidaritét
(BLUMENSTEIN/LOCHER; System des Schweizerischen Steuerrechts, 7. Auflage 2016,
S. 494; RUF, aa.0., N. 13 zu Art. 2 aHPAG). Danach kann jeder Abgabepflichtige einzeln
den Verfahrenspflichten unterliegen und kann diese auch fir die anderen vornehmen. Die
V eranlagungsbehorde kann sich nach ihrer Wahl an jeden von ihnen wenden, sofern das
Steuergesetz nicht eine andere Ordnung trifft (BLUMENSTEIN/LOCHER; a.aO., S. 494).
Die Frage, ob die Veranlagungsverfiigung der C. AG korrekt zugestellt worden
ist, ist fur die hier strittige Steuerpflicht der Beschwerdefihrer nicht relevant. Das Gleiche
gilt fUr die Frage, ob die Steuerforderung gegentiber der C. AG verjahrt ist.

E.75

Die grundsétzliche Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage beanstanden die
Beschwerdefihrer nicht. Sie beanstanden jedoch, Steuerbemessungsgrundlage durfe nicht
die Kapital herabsetzung an sich sein; der Steuerberechnung seien vielmehr
Immobilientbertragungen der austretenden zwei Aktionarinnen an die funf
Beschwerdefuhrer (insgesamt 10 Vertrage) zugrunde zu legen. Die 6ffentliche Urkunde
Uber den Beschluss der Generalversammlung der C. AG vom 8. Juli 2014
betreffend Aktienrtickkauf und Kapital herabsetzung kann jedoch willkUrfrel alsein
einheitliches Steuerobjekt betrachtet werden (vgl. E. 6.1). Dementsprechend ist auch die
Steuerberechnung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.8

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Die unterliegenden
Beschwerdefiihrer tragen die Gerichtskosten unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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