BGer 2C_926/2010 vom 21. Juli 2011

Bundesgericht, 2011-07-21, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 926 2010
FR: TF 2C_926/2010 du 21 juillet 2011

IT: TF2C_926/2010 del 21 luglio 2011

Erwagungen
E.1
X. , ressortissant du kosovo né en 1977, est entré en Suisse le 14 décembre 1993 et

y adéposé une demande d'asile; celle-ci a été définitivement rejetée le 16 janvier 1997 et le
renvoi de Suisse de I'intéresse a été prononcé sans toutefois avoir pu étre exécuté.

A lasuite d'une décision d'admission collective prise par le Conseil fédéral le 23 juin 1999
en faveur de certaines catégories de ressortissants de I'ex-Y ougoslavie, X. a
bénéficié d'une autorisation provisoire de s§our; cette décision a été rapidement levée et
suivie, desle 31 mai 2000, de démarches tendant au renvoi du prénommeé qui a disparu dans
la clandestinité le 6 octobre 2000.

Le 19 octobre 2006, X. aannonce al'autorité compétente un projet de mariage
avec une ressortissante frangaise vivant en Suisse au bénéfice d'un permis d'établissement.
A lasuite de la célébration de son mariage, le 25 janvier 2007, il aregu, le 18 juillet suivant,
une autorisation de s§our CE/AELE au titre du regroupement familial. En raison de
difficultés conjugales, le couple sest séparé en février 2008. L'épouse est décédée le 28 ou
le 29 mai suivant.

E.2

Par décision du 21 octobre 2009, le Service de la population du canton de Vaud (ci-apres: le
SPOP) arévoqué |'autorisation de s§our de X. , valable jusqu'au 4 juin 2011.

X. arecouru contre cette décision, en faisant valoir que des raisons personnelles
maj eures sopposaient a son renvoi et qu'il remplissait les conditions du cas de rigueur.

Par arrét du 29 octobre 2010, le Tribunal cantonal du canton de Vaud, Cour de droit
administratif et public (ci-apres: le Tribunal cantonal), arejeté le recours et confirmé la
décision attaquée.

E.3

X. forme un recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral contre I'arrét
précité dont il requiert laréforme dans le sens d'une prolongation de son autorisation de

s§jour. A titre subsidiaire, il conclut al'annulation de I'arrét attaqué et au renvoi de la cause
al'autorité précédente pour nouveau jugement au sens des considérants.

Le SPOP, le Tribunal cantonal et I'Office fédéral des migrations (OFM) concluent au rejet
du recours.

E. 41

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.



Selon lajurisprudence, il suffit, sous I'angle de larecevahilité, qu'il existe un droit potentiel
aune autorisation de sgour, étayé par une motivation soutenable, pour quel' art. 83 let . ¢
ch. 2 LTF ne sapplique pas et que, partant, la voie du recours en matiére de droit public soit
ouverte. La question de savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement réunies
reléve du fond (ATF 136 1 177 consid. 1.1 p. 179, 497 consid. 3.3 p. 500 s.).

En I'espece, | e recourant invoque des circonstances (le décés de son épouse de nationalité
francaise; sa bonne intégration en Suisse; ses difficultés de réintégration au Kosovo; etc.)
qui sont potentiellement susceptibles de fonder un droit & une autorisation de s§our au sens
del'art. 4 ("droit de demeurer") del'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse,
d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre
circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681), de I'art. 50 a. 1 let. b LEtr (raisons
personnelles majeures) ou del' art. 8 par. 1 CEDH (protection de lavie privée). Son recours
échappe donc alaclause d'exclusiondel' art. 83 let . cch. 2 LTF.

E.4.2

Au surplus, dirigé contre un arrét rendu en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (cf. art. 86 a. 1let.detal. 2 LTF), le recours a été déposé en temps utile (cf. art.
100a. 1LTF) et dansles formes prescrites (cf. art. 42 LTF ) par une personne légitimée a
recourir (cf. art. 89a. 1 LTF). Il est donc recevable.

E.5

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ), sous réserve des exigences de
motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . Il y procede en se fondant sur les faits constatés
par |'autorité précédente (cf. art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdeI' art. 95 LTF (cf. art. 105
a.2LTF), enparticulier en contrevenant al'interdiction de I'arbitraire (ATF 136 |1 447
consid. 2.1 p. 450). Si le recourant entend sécarter des constatations de fait de I'autorité
précédente (cf. art. 97 a. 1 LTF), il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditions d'une exception prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. Sinon, il n'est
pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui qui est contenu dans I'acte
attaqué ( ATF 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322; 133 1V 286 consid. 6.2 p. 288). Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de ladécision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.©6

Lerecourant se plaint de laviolation des art. 4 annexe | ALCP (consid. 6.1), 50 al. 1 let. b
LEtr (consid. 6.2) et 8 par. 1 CEDH (consid. 6.3).

E.6.1

Comme son mariage a pris fin avec le décés de son épouse frangaise, |e recourant ne peut
déduire aucun droit & une autorisation de s§jour del' art. 3 par. 1 annexe | ALCP . Il se
prévaut toutefois du "droit de demeurer” prévu al' art. 4 annexe | ALCP en faveur des
ressortissants d'une partie contractante et des membres de leur famille apres lafin de leur
activité économique. Cette disposition sinterprete en lien avec le réglement (CEE) 1251/70,
méme apres |'abrogation, au sein de I'Union européenne, de ce texte en date du 30 avril
2006 (cf. art. 4 par. 2 annexe | ALCP; arrét 2C_417/2008 du 18 juin 2010, consid. 2.2).



Aux termes del'art. 3 par. 1 du reglement 1251/70, les membres de lafamille d'un
travailleur qui résident avec lui sur le territoire d'un Etat membre ont le droit d'y demeurer a
titre permanent si le travailleur aacquis |le droit de demeurer sur le territoire de cet Etat
conformément al'article 2, et ceci méme aprés son déces. L'art. 2 par. 1 du reglement
1251/70 énonce trois situations ou un travailleur a acquis le droit de demeurer en Suisse
aprés lafin de son activité économique, asavoir lorsqu'il a atteint I'dge ouvrant le droit,
selon lalégisation suisse, a une pension de vieillesse aprés avoir occupé un emploi pendant
les douze derniers mois au moins et avoir résidé d'une fagon continue depuis plus de trois
ans (let. 8); lorsqu'apres avoir résidé d'une fagon continue en Suisse depuis plus de deux
ans, il cesse d'y occuper un emploi salarié ala suite d'une incapacité permanente de travail
(let. b); ou lorsqu'aprés trois ans d'emploi et de résidence continus en Suisse, il occupe un
emploi salarié sur leterritoire d'un autre Etat membre tout en gardant sa résidence en Suisse
(let. c). EnI'espéce, il ne ressort pas des constatati ons cantonales que |'épouse du recourant
Se serait trouvée, au moment de son décés, dans I'une de ces trois situations, et le recourant
ne le prétend du reste nullement. En revanche, il invoque I'art. 3 par. 2 du reglement
1251/70 qui prévoit une dérogation aux conditions de I'art. 3 par. 1 dudit réglement en
faveur des membres de lafamille du travailleur si ce dernier est décédé au coursde savie
professionnelle avant d'avoir acquis le droit de demeurer sur le territoire de I'Etat en
guestion dans I'une des trois hypothéses suivantes :

"- queletravailleur ait résidé, aladate de son déces, de fagon continue sur le territoire de
cet Etat membre depuis au moins deux années,

- ou bien que son déces soit di aux suites d'un accident de travail ou d'une maladie
professionnelle;

- ou bien que le conjoint survivant soit ressortissant de I'Etat de résidence ou ait perdu la
nationalité de cet Etat ala suite de son mariage avec ce travailleur."

En I'espece, il ressort des constatations cantonales que le recourant vivait séparé de sa
femme depuis le mois de février 2008 au décés de cette derniére afin mai de laméme
année. |l ne peut déslors pas se prévaloir du droit de demeurer prévu al' art. 4 annexe |
ALCP. En effet, durant la vie commune avec son épouse, il atout au plus pu disposer d'un
droit dérivé de demeurer en Suisse; c'est au déces de celle-ci qu'il apu au plus tot acquérir
un droit propre de demeurer. Or, dans la mesure ou les époux ne faisaient aors plus ménage
commun, il est exclu que son droit dérivé ait pu se transformer en un droit propre (cf. ATF
13711 1 consid. 3.2 p. 6 et les références citées, en particulier I'arrét CourEDH Givane,
C-257/00, du 9 janvier 2003, points 32 ss).

E.6.2

D'aprés son art. 2 al. 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats membres de la
Communauté européenne et aux membres de leur famille que dans la mesure ou I'ALCP
n'en dispose pas autrement ou lorsgue la présente loi prévoit des dispositions plus
favorables.

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de la famille, le conjoint étranger peut
obtenir |a prolongation de son autorisation de s§our si |a poursuite de son séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures. L'art. 50 al. 2 LEtr (cf. aussi art. 77 al. 2
OASA ) précise qu'il existe de telles raisons notamment lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale et que laréintégration sociale dans |e pays de provenance semble
fortement compromise.



E.6.21

L e recourant prétend, comme en procédure cantonale, que e décés subit de son épouse afin
mai 2008 |'a beaucoup affect€; il précise que, méme sil vivait alors séparé d'elle depuisle
mois de février 2008 en raison des problémes d'alcool de cette derniere, le couple avait
décidé de reprendre la vie commune dés le mois de juin 2008.

L e recourant n'a nullement étayé ses assertions. Peu importe. La mort du conjoint ne
constitue en effet pas un motif conduisant nécessairement ala prolongation de |'autorisation
envertudel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (ATF 137 11 1 consid. 3.1 p. 3 s3). Il convient plutét de
déterminer sur la base des circonstances de |'espece si |'on est en présence d'un cas de
rigueur soit de "raisons personnelles majeures’ qui "imposent” la prolongation du s§our en
Suisse. A cet égard, c'est lasituation personnelle de I'intéressé qui est décisive, notamment
le degré d'intégration, le respect de I'ordre juridique suisse, la situation familiale, la situation
financiére, ladurée du sgour en Suisse et I'état de santé de |'étranger ainsi que des
considérations liees alapiété (art. 31 a. 1 OASA ) et non l'intérét public que revét une
politique migratoire restrictive (ATF 137 11 1 consid. 4.1 p. 7s).

E.6.2.2

Auvudelaratiolegisdel'art. 50 a. 1 let. b LEtr, c'est atort que le recourant prétend qu'on
ne saurait lui opposer le fait que son mariage a été de courte durée et qu'au moment du
décés de son épouseil vivait séparé d'elle en raison de difficultés conjugales. Ces
circonstances personnelles apparaissent au contraire importantes pour décider si la
disposition précitée justifie de faire échec aux conditions de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.6.23

Pour démontrer I'intensité de son intégration dans notre pays, le recourant allégue gu'il y vit
de fagon quasiment ininterrompue depuis son arrivée comme requérant d'asile en décembre
1993. Il prétend, comme devant le Tribunal cantonal, qu'il n'a pas quitté notre pays aprésle
rejet de sa demande d'asile en janvier 1997, sauf lors d'un s§our de deux mois en 2001 et
"de temps a autres pour des vacances."

Il ressort toutefois de |'arrét attagué que le recourant n'a pas donné suite a une mesure
d'instruction I'invitant a "produire tout document justifiant la continuité de son s§our en
Suisse entre 2000 et 2006". Par ailleurs, toujours selon les constatations cantonales, lors de
I'annonce de son projet de mariage aux autorités en octobre 2006, il aindiqué comme
dernier domicile régulier al'étranger une adresse au Kosovo, tout en précisant qu'il avait fait
des s§ours en Suisse entre 1994 et 2002. Dans cette mesure, le Tribunal cantonal pouvait
d'une maniére exempte d'arbitraire Sen tenir aux premiéres déclarations du recourant
(d'octobre 2006) relativement a ses périodes de présence en Suisse de 1994 a 2002.

Quoi qu'il en soit, les années passées dans notre pays dans I'illégalité ou au bénéfice d'une
simpletolérance - par exemple en raison de |'effet suspensif attaché a une procédure de
recours - ne sont guére décisives dans I'appréciation (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.2 p. 23 s;
ATF 1301l 281 consid. 3.3 p. 289; arrét 2C_75/2011 du 6 avril 2001 consid. 3. 1 et les
arréts cités). En |'espéce, le Tribunal cantonal aretenu que le recourant avait |également
s§journé en Suisse pendant six ans et demi entre 1993 et 2000, puis pendant quatre ans
d'octobre 2006 (date de I'annonce de son projet de mariage) a octobre 2010 (date du rejet de
son recours). || apparait toutefois que cette durée est notablement moindre, les premiers
juges ayant fait entrer dans la notion de s&our |égal des périodes ou la présence du
recourant était seulement tolérée en Suisse; en particulier, le simple fait gu'il ait annoncé



son projet de mariage aux autorités n‘avait pas pour conséquence de rendre légal son séjour
tant et aussi longtemps qu'une décision en bonne et due forme n'était pas prise a ce sujet; de
méme, apres la révocation de son autorisation s§our, la procédure de recours qu'il a
engagée n‘emportait pas non plus une telle conséquence sur son s§jour en vertu de la
jurisprudence précitée. A lalecture des faits retenus dans |'arrét attaqué, |'intéressé a donc
|égal ement s§journé en Suisse pendant la période d'instruction de sa demande d'asile
déposée en décembre 1993 et définitivement rejetée en janvier 1997, soit durant trois ans et
deux moisau plus (cf. I'actuel art. 42 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile [LASI, RS 142.31]),
puis encore pendant un peu moins d'une année grace ala décision d'admission provisoire
collective du Conseil fédéral du 23 juin 1999 et, enfin, pendant deux ans et trois mois, du 18
juillet 2007 au 21 octobre 2009, date alaquelle le SPOP arévoqué son autorisation de
sgjour délivrée au titre du regroupement familial. Le reste du temps, sa présence en Suisse a
€té clandestine ou alors seulement tol érée jusgqu'a droit connu sur e sort de ses demandes
d'autorisation de s§our et des procédures de recours.

En tout et pour tout, la durée de son s§our en Suisse au bénéfice d'une autorisation en
bonne et due forme n'excéde donc pas six ans et demi.

E.6.24

Sur les plans professionnel et financier, les premiers juges ont constaté que, selon ses
allégués, le recourant n'avait pas occupé d'emploi stable en Suisse avant son mariage (en
juillet 2007) et qu'il travaillait depuis lors comme aide-électricien chez un ami pour un
salaire mensuel net d'environ 3'300 fr.; en outre, méme sil n'avait jamais fait appel al'aide
social, il avait des actes de défauts de biens de 2'800 fr. en raison de primes
d'assurance-maladie impayées. L'arrét attaqué retient également que, sur le plan familial,
depuis le déces de son épouse afin mai 2009, le recourant compte seulement un frére et
deux cousins a Lausanne, tandis que le reste de sa famille vit au Kosovo. Au surplus,
toujours selon les constatations cantonales, c'est dans ce dernier pays que l'intéressé a suivi
toute sa scolarité et a vécu toute son existence avant d'arriver pour la premiére foisen
Suisse en 1993 alors qu'il était déja agé de presgue dix-sept ans. Enfin, apreslerget de sa
demande d'asile en 1997, il a encore effectué plusieurs séjours dans son pays d'origine.
Qu'on ne connaisse pas précisément la durée de ces séours n'est pas décisif; il suffit en effet
de constater que, comme on |'avu, la durée |égale de son sé§jour en Suisse n'excéde de toute
facon pas six ans et demi (supraconsid. 6.2.2 in fine).

E.6.25

Dans ces circonstances, il faut admettre, avec les premiers juges, qu'au vu des
circonstances, notamment du degré moyen d'intégration du recourant en Suisse, aucune
raison personnelle majeure au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr ne soppose a son renvoi au
Kosovo apres |e déces de son épouse; une telle mesure apparait au contraire admissible au
vu de son jeune &ge et de ses attaches familiales et culturelles avec son pays d'origine.

E.6.3

Selon lajurisprudence, pour que I'on puisse déduire un droit & une autorisation de s§our de
I" art. 8 CEDH en relation au respect de la vie privée, des conditions strictes doivent étre
remplies. Il faut ainsi qu'il existe des liens spéciaement intenses dépassant ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire dans le domaine professionnel et/ou social. Le Tribunal
fédéral n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une
certaine durée de séjour en Suisse, que l'intéresséy est enraciné et dispose de ce fait d'un



droit de présence dans notre pays. Selon lajurisprudence, il y alieu de procéder a une pesée
des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément
parmi d'autres et en gardant al'esprit qu'un permis d'établissement est en principe accordé
aprés une période de dix ans (cf. art. 34 al. 2 let. aLEtr; ATF 130 11 281 consid. 3.2.1 p. 286
s. et lajurisprudence citée).

Ces conditions ne sont manifestement pas réunies en |'espéce au vu du degré moyen
d'intégration du recourant en Suisse (cf. supraconsid. 6.2). A cet égard, c'est en vain quele
recourant seréfére al'arrét 2C_266/2009 du 2 février 2010. Cette affaire concernait un
étranger qui, en raison de son union avec une ressorti ssante suisse, pouvait | égitimement
escompter la prolongation de son autorisation de s§jour. Le Tribunal fédéral avait certes
estimé, en seréférant ades avisde doctrinerelatifsal' art. 8 par. 1 CEDH , que le brusgue
déceés de I'épouse était "un coup du sort" qui justifiait d'assimiler la situation de l'intéressé a
celle d'un étranger pouvant se prévaloir d'un long s§our en Suisse (arrét précité consid. 3.2
et 4 et les auteurs cités). En I'espece, compte tenu de ses déboires conjugaux, le recourant,
qui vivait séparé de son épouse au déces de celle-ci, ne pouvait toutefois pas sattendre a ce
gue la prolongation de son autorisation de séour ne serait qu'une formalité. Par ailleurs,
dans I'arrét précité, le Tribunal fédéral avait constaté que I'étranger avait développé avec
notre pays des liens particulierement intenses dans |es domaines professionnel (création
d'une société a responsabilité limitée; emploi ala Délégation permanente de I'Union
africaine aupres de I'ONU) et social (cumul de diverses charges auprés de I'Eglise
catholique). Or, de tels liens font manifestement défaut chez le recourant.

E.7
Il suit de ce qui précede gque le recours est en tout point manifestement mal fondé. 1l doit
donc étre rgjeté.

Succombant, le recourant supporte les fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et n'a pas droit a
desdépens(art. 68a. 3LTF).
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