BGer 2C_925/2018 vom 15. November 2018

Bundesgericht, 2018-11-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 925 2018
FR: TF 2C_925/2018 du 15 novembre 2018

IT: TF2C_925/2018 del 15 novembre 2018

Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen -
abgesehen von der Fristwahrung, die mittels eines Gesuchs um Wiedereinsetzung in den
friheren Stand nachgeholt werden soll - vor (Art. 82 lit. a, Art. 83

econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG in Verbindung mit
Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR 642.14]).

E.12

Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
143V 19 E. 2.3 S. 231.) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition ( Art. 951it. aBGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236).

E.13

Im Unterschied dazu geht das Bundesgericht der angeblichen Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
eine solche Rlge in der Beschwerde tiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; qualifizierte Rige- und Begrtindungsobliegenheit; BGE
14311 283 E. 1.2.2 S. 286).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 173 E. 1.2 S. 175).

E.21

Der Steuerpflichtige hat die 30-t&gige Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) zur Anfechtung des
streitbetroffenen Entscheids SB.2016.00085 / SB.2016.00086 des V erwaltungsgerichts des
Kantons Zurich vom 31. Januar 2018 (Sachverhalt, lit. B) versaumt. Streitig und zu prifen
ist vorab, ob im bundesgerichtlichen Verfahren die 30-tagige Frist zur Einreichung eines
Gesuchs um Wiedereinsetzung in den friheren Stand gewahrt sei. Nur falls dies zutréfe,
waére die Beschwerde bzw. die Sache selbst zu untersuchen.

E.221

Ist eine Partel oder ihre Vertretung durch einen anderen Grund als die mangelhafte
Eroffnung unverschul deterwei se abgehalten worden, fristgerecht zu handeln, wird die Frist
wiederhergestellt, sofern die Partel unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt ( Art.
50 Abs. 1 BGG ). Wiederherstellung kann auch nach Eréffnung des Urteils bewilligt
werden; wird sie bewilligt, so wird das Urtell aufgehoben ( Art. 50 Abs. 2 BGG).



E.222

Mithin ist auf eine verspétete Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
einzutreten, wenn die steuerpflichtige Person einerseits nachweist, dass sie oder ihre
Vertretung

unverschuldet - durch Militér- oder Zivildienst, Krankheit, Landesabwesenheit oder andere
erhebliche Griinde - an der rechtzeitigen Einreichung verhindert war (materielle
Voraussetzung) und anderseits das Rechtsmittel

innert 30 Tagen nach Wegfall der Hinderungsgriinde eingereicht wurde (formelle
Voraussetzung). Wird eine Krankheit al's Hinderungsgrund angerufen, muss die
Beeintrachtigung praxisgemass derart erheblich ausfallen, dass die steuerpflichtige Person
durch sie geradezu davon abgehalten wird, innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit
der notwendigen Vertretung zu betrauen (BGE 11911 86 E. 2 S. 87; 112V 255 E. 2a S. 255

£).
E.223

Der Nachweis der hinreichend schweren Krankheit unterliegt nach dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung zwar keiner festen Beweisregel. Wird eine Erkrankung als Grund
fr die versdumte Frist angerufen, kommt in der Praxis einem zeitnah erstellten,
aussagekréftigen Arztzeugnis, dem zufolge das Fristversdumnis gar nicht oder hochstens
leicht verschuldet ist, ausschlaggebende Bedeutung zu (zum Ganzen Urteil 2C_451/2016
vom 8. Juli 2016 E. 2.2, in: ASA 85 S. 90, StR 71/2016 S. 811). Die Beweidast hierfir tragt
die zur Prozesshandlung verpflichtete Person, denn diese leitet aus dem unverschuldeten
Hindernis Rechte ab (so Art. 8 ZGB , der als algemeiner Grundsatz auch im
Verwaltungsrecht massgebend ist; dazu BGE 142 11 433 E. 3.2.6 S. 439; Urtell
2C_181/2018 vom 12. Mérz 2018 E. 2.2.2).

E. 231

Das Bundesgericht ist mit Urteil 2C_251/2018 vom 16. Méarz 2018 auf die Beschwerde und
das Fristwiederherstellungsgesuch des Steuerpflichtigen vom

12. Mérz 2018 (verfasst durch die B. AG und [alen] unterzeichnet durch

C. ) nicht eingetreten, zumal unklar geblieben war, was der Steuerpflichtige mit
seiner Eingabe im Einzelnen bewirken wollte. Im Wiedereinsetzungspunkt sei ein etwaiges
Gesuch geméss Art. 50 Abs. 1 BGG innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses zu
stellen (Sachverhalt, lit. C). Mit Eingabe vom

9. April 2018 (verfasst wiederum durch die B. AG und [alein] unterzeichnet
durch C. ) ersuchte der Steuerpflichtige um "Revision bzw. Aufhebung” des
Urtells 2C_251/2018 vom 16. Mérz 2018, was zur Abweisung fthrte (Urtell 2F _6/2018
vom 7. Mai 2018; Sachverhalt, lit. D). Am

25. Juni 2018 verfasste die B. AG ([alein] unterzeichnet durch C. )
zugunsten einer Drittpartel eine detailliert ausgearbeitete 17-seitige Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Sachverhalt, lit. E), ehe sieam

10. Oktober 2018 in der urspriinglichen Angelegenheit ein Gesuch um Wiedereinsetzung in
den friheren Stand und eine nunmehr begriindete Beschwerde einreichte (Sachverhalt, lit.
F).

E.23.2



In ihrer jingsten Eingabe vom 10. Oktober 2018 macht die B. AG nun geltend,
die vorbestehende Arbeitsunfahigkeit von C. sei (erst) am 10. September 2018
entfallen, und zwar nur "teilweise". Tatsacheist aber, dass die B. AG, stetsdurch
C. handelnd, trotz unstreitig attestierter Arbeitsunféhigkeit vom 6. Marz 2018 bis
zum 10. September 2018 mit ausfuhrlichen Schreiben vom 12. Mé&rz 2018, 9. April 2018
und 25. Juni 2018 an das Bundesgericht zu gelangen vermochte. Weshalb der Vertreterin
diese anspruchsvollen Prozesshandlungen (so jedenfalls die 17-seitige Beschwerde vom 25.
Juni 2018; Sachverhalt, lit. E) mdglich waren, esihr gleichzeitig aber benommen gewesen
sein soll, in Bezug auf die streitbetroffene Angelegenheit zu handeln, ist nicht ersichtlich

und liegt nicht auf der Hand. Die B. AG geht auf diese Unstimmigkeit auch gar
nicht ein. Die Chemotherapieist zwischen dem 17. April 2018 und dem 29. Mai 2018
nachgewiesen. Rund einen Monat nach Abschluss der Therapie war C. dann wohl
in der Lage, die Beschwerde vom 25. Juni 2018 einzureichen. Mit Blick auf diese
uberholende Handlung von C. ertbrigt es sich, die Arztzeugnisse im Detail zu
wirdigen.

E.233

Wann die 30-tagige Frist, um im vorliegenden Fall die Wiedereinsetzung in den friheren
Stand zu beantragen, eingesetzt hat, kann dabei offenbleiben. In Gesamtwiirdigung der
Umstande ist immerhin davon auszugehen, dass die Beschwerde kaum erst am letzten Tag
der Frist verfasst, sondern mit einem gewissen Vorlauf an die Hand genommen worden ist
(Versand durch das Verwaltungsgericht: 22. Mai 2018; Sachverhalt, lit. E). Die 30-tégige
Frist setzte im Wiederherstel lungspunkt (spétestens) am 25. Juni 2018 ein. Fir den
massgebenden Zeitraum bis zum 24. Juli 2018 fehlt ein zeitnah erstelltes und vor alem
inhaltlich spezifisches Arztzeugnis, welchem entnommen werden konnte, dass die
Vertreterin gesundheitlich zu sehr beeintrachtigt war, um innert der Wiederherstellungsfrist
zu handeln oder eine Drittperson mit der notwendigen Vertretung zu betrauen (vorne
E..2.2.2).

E.234

Die gesundheitlichen Umsténde kénnen es gebieten, dass die Vertretung eine
Stellvertretung bezei chnet. Streitgegenstand des Verfahrens vor dem V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich, das zum Entscheid SB.2016.00085 / SB.2016.00086 vom 31. Januar
2018 fuhrte (Sachverhalt, lit. B), war die rein rechtliche Frage, ob das KStA/ZH
bundesrechtskonform auf das Revisionsgesuch und das Gesuch um Wiedereinsetzung in
den friheren Stand vom 4. Méarz 2015 nicht eingetreten sei. Weshalb es hierzu der
Mitwirkung des Steuerpflichtigen bedurft hétte, der an einer schizoiden
Personlichkeitsstorung leidet und nach den Darlegungen der B. AG auf einen
Vertreterwechsel hochst sensibel reagieren soll, ist nicht einsichtig.

E. 235

DieB. AG erklarte hierzu in ihrer Eingabe vom 9. April 2018, eine namentlich
bezei chnete Gerichtsschreiberin des Bundesgerichts habe "RA lic. iur. D. ,

F. Rechtsanwéltein V. , fUr dessen Kanzlel die Unterzeichnete ebenfalls
arbeitet, auf dessen telefonische Anfrage" konkrete Auskinfte erteilt. Abgesehen davon,
dass dem Bundesgericht von einer derartigen Auskunft der besagten Gerichtsschreiberin
nichts bekannt ist (Urteil 2F_6/2016 vom 7. Mai 2018 E. 2.5; Sachverhalt, lit. D) und das
Vorbringen als wenig glaubwiirdig erscheint, raumt die B. AG selber en, dassin



der streitbetroffenen Angelegenheit auch eine fachkundige Drittperson tétig geworden sai.
Nachdem das Mandat aufgrund der rein rechtlichen Fragestellung, die keinen vertieften
personlichen Kontakt mit dem Steuerpflichtigen erforderte, durchaus delegiert werden
konnte und Rechtsanwalt D. bereits mit der Sache befasst war, wére es der

B. AG schon langst vor dem 10. Oktober 2018 mdglich gewesen, ein
Fristwiederherstellungsgesuch stellen zu lassen, soweit C. hierzu nicht ohnehin
selber imstande gewesen wére.

E.24

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Gesuch um Wiedereinsetzung in den friiheren Stand
vom 10. Oktober 2018 verspétet erfolgt ist, wobei offenbleiben kann, zu welchem Zeitpunkt
die Frist zu laufen begonnen hat. Dies war aber jedenfalls vor dem 10. September 2018 der
Fall. Das Gesuch ist mithin abzuweisen, weshalb die Beschwerde verspétet erfolgt und auf
sie nicht einzutreten ist.

E.3.1
Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) tragt der Beschwerdefihrer die
K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens.

E.3.2

Dem Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Entschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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