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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué constitue une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit
public par une autorité judiciaire supérieure de derniere instance cantonale ( art. 82 let. a et
86a.llet.detal.2LTF) qui concerne alafois|'impét fédéral direct et I'impdt cantonal
harmonisg, ce qui est admissible du moment que |'assuj ettissement a l'impdt d'une personne
physique en raison d'un rattachement personnel est identique pour les deux catégories
d'impéts et doit prendre en compte les dispositions d'une éventuelle convention en matiere
de double imposition internationale (Bauer-Balmelli/Nyffenegger, Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG), 2e éd.,
Zweifel/Athanas éd., n° 14, 16 et 27 ad art. 3 LHID ). Par consequent, déposés en temps
utile (art. 46 a. 1 let. bet 100 al. 1 LTF) par le destinataire de |'arrét attagué, qui ont un
intérét digne de protection al'annulation ou a la modification de celui-ci, les recours
considérés comme recours en matiere de droit public sont en principe recevables en vertu
desart. 82 ssLTF, 146 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
(LIFD; RS642.11) et 73 d. 1 delaloi du 14 décembre 1990 sur |I'harmonisation des impots
cantonaux et communaux (LHID; loi sur I'harmonisation fiscale; RS 642.14). 1ls sont aussi
conformes alajurisprudence qui autorise le dépét d'un seul acte de recours, lorsgu'il ressort
clairement des mémoires que les parties recourantes sen prennent aux deux catégories
d'impéts (cf. ATF 135 11 260 ss), ce qui est le cas en |'espece.

E.21

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ), sous réserve des exigences de
motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . Il y procede en se fondant sur les faits constatés
par 'autorité précédente (cf. art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n'aient été établis de
facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire de I art. 9 Cst. (
ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de lacause (cf. art. 97a. 1 LTF), ce
qu'il appartient & la partie recourante d'exposer et de démontrer de maniére claire et
circonstanciée (cf. ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104 s.; 332 consid. 2.1 p. 334). En outre,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).

E.22

L e recourant ne se plaint pas de la constatation des faits par |'instance précédente. Il se
plaint en revanche de |'appréciation arbitraire des preuves.

E.3



Invoquant I' art. 9 Cst. le recourant soutient que les éléments de preuve quant al'existence
de son lieu de vie en France ont été écartés de maniére arbitraire.

E.31

Il n'y aarbitraire dans |'appréciation des preuves que si le juge n'a manifestement pas
compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen important propre a modifier la décision attaguée ou encore si, sur la
base des éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables (cf. ATF 140 111 264
consid. 2.3 p. 266; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560). Il ne suffit pas que la motivation de la
décision critiquée soit insoutenable; encore faut-il que celle-ci se révéle arbitraire dans son
résultat ( ATF 138 | 305 consid. 4.3 p. 319; arrét 2C_343/2014 du 13 janvier 2015 consid.
2.1).

E.32

Il reproche al'instance précédente d'avoir considéré quell. "ne peut attester de
I'intensité de la présence [du recourant], d'autant moins en venant une fois par mois'. Selon
celui-ci, il résulte des dires de cette derniére qu'elle venait chez lui une fois par semaine, les
premieres années, le jeudi, puis une fois par mois. Deslors gu'elle relevait que les linges
étaient mouillés, qu'elle devait changer les draps, que lamaison était chaude et qu'elle le
rencontrait régulierement, on ne saurait nier que son témoignage atteste d'une certaine
présence "la semaine” dans lamaison sise en France.

Legrief est rgjeté. Du moment que lafemme de ménage affirme avoir régulierement
rencontré le recourant le jeudi matin avant son départ pour le travail, on ne saurait affirmer
autre chose gque le recourant se trouvait régulierement ces matins-la dans sa maison en
France. Ce témoignage est en revanche imprécis sagissant des autres jours de la semaine,
d'autant que I'arrét attaqué ne précise pas a quelle date |a femme de ménage a cesse de venir
une fois par semaine pour ne venir qu'une fois par mois, sans que le recourant n'expose que
les conditions pour faire application de | art. 97 a. 1 LTF en vue de corriger un état de fait
manifestement inexact soient réunies. Il n'est ainsi pas arbitraire d'affirmer que ce
témoignage ne permet d'attester de I'intensité de la présence du recourant en France.

E.33

Le recourant se plaint de ce que l'instance précédente, constatant que la voiture dont le
kilométrage a été relevé pour la période allant de 2002 & 2008 était enregistrée au nom de
D. Sarl, mette en doute que I'ensemble des kilométres effectués |'ont été
uniquement par le recourant, du moment que D. Sarl avait des employés des|'an
2000, ce qui, selon lui, n'aurait jamais été évoqué. Le grief est rejeté. |l n'y apas d'arbitraire
ajuxtaposer des faits dont, par ailleurs, le recourant ne démontre pas qu'ils seraient
manifestement inexacts. Dans e contexte de cette affaire, il n'est pas non plus insoutenable
de mettre en doute I'identité du conducteur et partant e nombre de kilométres attribués au
recourant.

E.34

Enfin, en affirmant que ce qui est insoutenable dans I'argumentation de I'instance
précédente, ce n'est pas I'appréciation individuelle de chague élément de fait, mais son
approche globale, qui dénie systématiquement tout caractére probant de chacun d'eux sans
gue |I'ensemble soit examiné alors que ceux qui ont été apportés par I'Administration sont
considérés dans leur ensemble d'emblée comme suffisants, |e recourant se plaint de



I'application du droit fédéral et non pas de |'appréciation des preuves.
I.  Impot fédéral direct

E.41

D'aprés|'art. 3al. 1 et 2 LIFD , les personnes physiques sont assujetties al'imp6t a raison
du rattachement personnel lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou
s§journent en Suisse. Une personne a son domicile en Suisse au regard du droit fiscal
lorsgu'elle y réside avec I'intention de Sy établir durablement ou lorsqu'elle y aun domicile
|égal spécial en vertu du droit fédéral.

Larésidence est un élément de fait. L'intention de sétablir est I'élément subjectif du
domicile. Sil n'est pas indispensable que la personne ait I'intention de sétablir en un endroit
définitivement, il faut cependant qu'elle ait lavolonté d'y séourner. Toutefois, ce qui
importe n'est pas la volonté intime de la personne, mais les circonstances reconnai ssables
par destiers, qui permettent de déduire qu'elle a cette intention. Autrement dit, le lieu ou la
personne assujettie a le centre de ses intéréts personnels se détermine en fonction de
I'ensembl e des circonstances objectives, et non en fonction des déclarations de cette
personne; dans cette mesure, il n'‘est pas possible de choisir librement un domicile fiscal (
ATF 13811 300 consid. 3.2 p. 305 s,; 1321 29 consid. 4 p. 35 ss; 125 | 54 consid. 2ap. 56;
1231 289 consid. 2b p. 294).

E.42

Lajurisprudence en matiere d'interdiction de la double imposition intercantonale et
notamment les critéres formels établis par celle-ci, tels que la notion de "retour régulier” ou
de "fonction dirigeante" ne trouvent pas application en matiere internationale. Dans ce
domaine, lesintéréts professionnels du contribuable ne revétent pas plus d'importance dans
I'examen global que ses relations avec les proches et avec la société, sesintéréts politiques,
culturels, ou encore sesloisirs ; lesintéréts professionnels ne revétent une importance plus
grande a cet égard que lorsgu'ils constituent une part prépondérante de I'ensemble de ses
intéréts (arréts 2C_472/2010 du 18 janvier 2011 consid. 2.3 et 3.4.2 in RF 66 2011 p. 425;
2C _452/2012 du 7 novembre 2012 consid. 4.6 in StE 2013 A 32 19 et les références citées).

E.43

Enfin, le contribuable qui abandonne son domicile suisse pour se rendre al'étranger
conserve son domicile fiscal au lieu de son ancien domicile tant qu'il ne Sen est pas
constitué un nouveau au lieu de sa nouvelle installation (" principe de rémanence” du
domicile; ATF 138 11 300 consid. 3.3 p. 306 s. et les références citées).

E.44

C'est aux autorités fiscales qu'il appartient d'instruire d'office les éléments de fait
constitutifs d'un domicilefiscal (art. 123 a. 1 LIFD ); elles ne sont aucunement liées par les
décisions prises par d'autres autorités (décisions en matiere d'exercice des droits politiques,
cachet de la Chancellerie du canton et contréle des habitants etc.), qui ont tout au plus
valeur d'indice. Sil leur incombe bien de prouver |'existence d'un tel domicile, le
contribuable a néanmoins un devoir de collaboration et doit, en particulier, fournir des
renseignements circonstanciés au sujet des éléments propres a fonder son assujettissement (
art. 124 ssLIFD ); dans le cadre de ce devoir de collaboration, il est tenu de rendre
vraisemblable I'existence d'étroites relations avec I'Etat ou il se dit domicilié (ATF 13811
300 consid. 3.4 p. 307 s.).



E.51

En I'espece, I'instance précédente a retenu que le recourant avait quitté Genéve le ler avril
1989 et prisdomicile au Kenyaou il avait I'intention de sétablir. Toutefois, I'instance
précédente a également retenu que le recourant travaillait au projet de la société kenyane
depuis la Suisse et gu'alaveille de son grave accident de la circulation le 8 décembre 1991,
il avait en sus simultanément un emploi & mi-temps aupres de la société B. SA a
titre d'adjoint aladirection et un emploi a mi-temps aupres de C. SA, deux
sociétés install ées a Geneve, pour un nombre élevé d'heures de travail par semaine. Comme
le recourant ne fait pas état d'un lieu de vie autre que Geneéve, il faut admettre que des 1991,
il avait le centre de sesintéréts priveés et professionnels dans le canton de Geneve,
semble-t-il a Chénes-Bougerie en 1996, quand bien méme il développait a distance une
partie de ses activités économiques au Kenya, par le biais d'une participation dans la société
A. Ltd. Conformément au principe de la rémanence du domicile fiscal en matiere
international, il appartenait par conséquent au recourant de démontrer qu'il sétait constitué
un nouveau domicile au lieu de sa nouvelle installation.

Dans |'arrét attagué, I'instance précédente a, pour sa part, établi une liste d'indices de fait qui
tendent a démontrer que le centre des intéréts personnels et professionnels du recourant se
situe a Geneve. Il n'est pas nécessaire d'examiner ces points en détail au vu de larémanence
du domicile fiscal du recourant a Geneve des 1991, ni par conséquent le point de savoir si
I'instance précédente a donné plus de poids a ces indices que ceux fournis par le recourant
en violation du droit fédéral.

E.5.2
Ayant lui-méme admis qu'il n'avait plus de domicile au Kenya depuis qu'il avait acquis une
maison a E. , le recourant a, ajuste titre, que ce soit sous |'angle de larémanence

du domicile fiscal suisse ou sous I'angle du renversement du fardeau de la preuve, exposé
les éléments de faits qui plaident en faveur d'un domicile fiscal danslamaison qu'il a
acquise en 1996 en France voisine.

E.53

Entre 2000 et 2008, le recourant a disposé d'un logement alafois en France aE. ,
dans une petite maison de campagne, et en Suisse, dans des appartements de diversestailles,
le plus souvent dans un appartement de trois ou quatre pieces; ces derniers ne sauraient étre
considérés comme de simples logements de fonction, puisgu'ils étaient loués par le
recourant et payés par lui, al'inverse de lavoiture qu'il affirme utiliser pour ses
déplacements en France et dont les charges sont financées par D. Sarl. Il n'est pas
établi que le recourant rentrait chaque soir a E. (consid. 3.2 et 3.3 ci-dessus). Il
ressort aussi des faits retenus par |'instance précédente que le recourant est le pere d'une
fille, née en 1997, dont la résidence habituelle est au domicile de lamére, qui n‘habite pas
E. , € qu'un droit de visite une semaine sur deux en fin de semaine lui avait été
accordé. Maisil apparait par ailleurs que le recourant est I'ame de la société D.

Sarl, que cette société a été créée pour que ce dernier puisse non seulement travailler autant
gue sa santé le lui permet encore mais aussi Sépanouir socialement.

Dans ces conditions, le seul élément qui plaide en faveur d'un déplacement du centre des
intéréts du recourant en France réside dans |'exercice de son droit de garde sur safille qu'il
recevait dans sa maison de campagne en France. Il sagit certes d'un lien de famille.
Globalement considérées toutefois, les circonstances qui caractérisent lavie sociale et



professionnelle du recourant montrent qu'il n'a pas déplacé I'ensemble de ses intéréts
sociaux et professionnels en France, de sorte qu'il échoue dans la démonstration qu'il sest
effectivement crée un nouveau domicile en France ; Cette conclusion est corroborée par
I'absence d'imposition direct du recourant par |les autorités fiscales francaises, par |'absence
de description de la part du recourant de liens sociaux ou associatifs en France ainsi que par
I'ensemble des indices qui ont été relevés par |'instance précédente pour établir un domicile
fiscal en Suisse.

E.54

L e recourant ne se plaint pas de la violation de la convention de double imposition avec la
France. Il n'y apar conséquent pas lieu d'en examiner |e respect, dés lors qu'une éventuelle
violation de celle-ci n'est pas immédiatement apparente.

. Impbt cantonal et communal

E.6

L'art. 3delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes (LHID; loi sur I'harmonisation fiscale; RS 642.14) a une teneur
similaireacelledel’ art. 3 LIFD et doit étre appliqué de la méme maniere que celui-ci en
matiere internationale (cf. arrét 2C_452/2012 du 7 novembre 2012 consid. 4 in StE 2013 A
32 n° 19). Il Sensuit que le recours doit étre rejeté en matiére d'imp6t cantonal et communal
des périodes fiscales 2000 a4 2008 pour les méme motifs que ceux qui ont prévalu en matiere
d'impét fédéral direct.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours en matiére de droit public.
Succombant, le recourant doit supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral ( art.
66a.1LTF). Il n'est pasalloué dedépens (art. 68a.1et 3LTF).
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