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Erwagungen

E.11

Als Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts unterliegt das
angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG
). Die Ausnahme geméss Art. 83 lit. t BGG greift nicht, da es vorliegend nicht um eine
Fahigkeitsbewertung geht (vgl. Urteile 2C_778/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 2.1 mit
Hinweisen; 2C_502/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 1.2).

E.12

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
legitimiert, wer u.a. ein schutzwirdiges I nteresse an der Beurteilung seiner Eingabe hat (lit.
¢). Dieses muss nicht nur bei der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Zeitpunkt
der Urteilsfallung aktuell und praktisch sein. Féallt das aktuelle Interesse im Verlaufe des
Verfahrens dahin, wird die Sache als erledigt erklért; fehlte es schon bei
Beschwerdeeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten ( Art. 71 BGGi.V.m. Art. 72
BZP[SR 273]; BGE 142 | 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Dem angefochtenen Urteil kann
entnommen werden, dass der BeschwerdefUhrer seine Anmeldeunterlagen innerhalb der
ordentlichen Anmeldefrist (7. September bis 31. Oktober 2020) erneut bel der
Prufungsorganisation eingereicht hatte, die ihm einen Zulassungsentscheid per Anfang
November 2020 zugesichert hatte. Dass die zweite Anmeldung fristgerecht erfolgte,
bestétigt auch die Prifungsorganisation in ihrer Beschwerdeantwort an das Bundesgericht.
Damit fehlte das Erfordernis eines aktuellen Interesses an der Behandlung des
Rechtsbegehrens betreffend die Rechtsverweigerung im Hinblick auf die
Nichtanhandnahme der (vorzeitigen) Anmeldung (Teilbegehren im Antrag 1) bereitsim
Zeitpunkt der Einreichung der vorliegenden Beschwerde, sodass darauf nicht einzutreten
ist. Auch besteht kein Grund, ausnahmsweise vom diesem Erfordernis abzusehen (vgl. dazu
BGE 136 11 101 E. 1.1). Ob derzeit noch ein schutzwrdiges Interesse an der Prifung der
geltend gemachten Rechtsverweigerung durch die Nichtbehandlung des A usstandsgesuchs
gegen ein Mitglied der Priifungskommission (Antrag 2) sowie des Antrags betreffend
Ausstand der Prifungsleiterin (Antrag 4) besteht, kann offenbleiben, weil sich die
Beschwerde ohnehin als unbegriindet erweist.

E.13



Im Ubrigen wurde die Beschwerde, einschliesslich der Beschwerdeerganzungen vom 16.
November 2020 und 3. Dezember 2020 fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG),
wobel aufgrund des Schreibens des Beschwerdefihrers vom 5. Dezember 2020 davon
auszugehen ist, dass L etztere gegenstandslos wurde (vgl. vorne, Sachverhalt D). Die
ebenfalls als Beschwerdeergénzungen zu qualifizierenden Eingaben des Beschwerdefiihrers
vom 21. Januar 2021 und vom 23. Februar 2021 wurden dem Bundesgericht ausserhalb der
30-tagigen, nicht erstreckbaren Beschwerdefrist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 47 Abs. 1
BGG ) zugestellt. Sie sind deshalb unbeachtlich. Im Ubrigen bilden weder allfallige
Schadenersatzanspriiche noch lauterkeits- und datenschutzrechtliche Fragen Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens (vgl. E. 2 hiernach), sodass darauf ohnehin nicht einzutreten
wére.

E.14

Der BeschwerdefUhrer muss in Auseinandersetzung mit den Ausfthrungen im
angefochtenen Entscheid sachbezogen darlegen, dass und inwiefern die Vorinstanz mit
ihrem Entscheid Recht verletzt hat (vgl. Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
13311 249 E. 1.4.3; 133 111 350 E. 1.3). Mit Bezug auf die Rlge des offensichtlich unrichtig
festgestellten Sachverhalts und in Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und
kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Substantiierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Ob die vorliegende Eingabe den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigt, erscheint zweifelhaft, da sich der
Beschwerdefiuhrer Gber weite Strecken darauf beschrankt, seine Sicht der Dinge darzulegen.
Ob auf die Eingabe deswegen insgesamt nicht elnzutreten ist, kann dahingestellt bleiben, da
die Beschwerde sich in der Sache selber als unbegriindet erweist.

E.21

Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens war oder alenfalls hétte sein sollen und was gemass der
Dispositionsmaxime zwischen den Parteien noch strittig ist. Im Laufe des

Rechtsmittel verfahrens kann sich der Streitgegenstand vor einer hdheren Instanz
grundsétzlich nur verengen, jedoch nicht erweitern oder verandern ( BGE 136 11 457 E. 4.2,
Urteil 2C_699/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 4.2).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden eine Rechtsverweigerung, die Feststellung
einer Diskriminierung sowie einzelne Ausstandsgesuche, nicht jedoch das Gesuch um
Nachteilsausgleich (vgl. E. 2.2 des angefochtenen Urteils). Darliber entschied die
zustandige Prifungskommission mit separater Verfiigung vom 31. Juli 2020. Dagegen
erhob der Beschwerdefihrer am 4. August 2020 Beschwerde beim SBFI. Den Akten kann
entnommen werden, dass die Prifungskommission ihren Entscheid vom 31. Juli 2020 am 6.
November 2020 aufhob, woraufhin das SBFI die Beschwerde mit Verfiigung vom 1.
Dezember 2020 als gegenstandsl os geworden abschrieb. Gegen die
Abschreibungsverfiigung erhob der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 9. Dezember 2020
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Verfahren B-6231/2020). Dieses Verfahren
ist derzeit vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig.

E.23

Soweit der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz vorwirft, sie habe zu Unrecht das
vorinstanzliche Verfahren in der vorliegend zu beurteilenden Sache von jenem betreffend



den Nachteilsausgleich abgetrennt, stossen seine Einwénde ins Leere. In seiner vorliegend
mitangefochtenen Zwischenverfligung vom 24. September 2020 erwog das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend, dass die Beschwerdeinstanz keine Fragen beurteilen
durfe, Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden habe. Weil der Entscheid der
Prifungsorganisation tiber das Gesuch um Nachteilsausgleich erst am 31. Juli 2020 erging,
hatte das SBFI keine M 6glichkeit gehabt, im Rahmen seines Entscheids vom 14. Juli 2020
darUber zu befinden. Eine gegen die Verfiigung vom 31. Juli 2020 erhobene Beschwerde
war im Zeitpunkt der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.
September 2020 beim SBFI hangig, sodass das Bundesverwaltungsgericht keine
Verfahrensvereinigung hétte anordnen kénnen. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz das vom Beschwerdefiihrer gestellte Gesuch um
Verfahrensvereinigung abwies, soweit sie darauf eintrat. Ohnehin ist keine Abhéngigkeit
der Begehren betreffend die (vorzeitige) Anmeldung zur Prifung und den Ausstand von
Mitarbeitern der Prifungsorganisation vom Ausgang des Verfahrensin Sachen
Nachteilsausgleichs ersichtlich. Im Ergebnis hat die Vorinstanz den V erfahrensgegenstand
korrekt festgel egt.

E.24

Vor diesem Hintergrund liegen die im Zusammenhang mit dem Nachteilsausgleich
erhobenen Antrége 3 und (teilweise) 8b ausserhalb des Streitgegenstands, sodass darauf
nicht einzutreten ist. Gleich verhalt es sich mit den Antrégen betreffend Prifungsgebiihren
(teilweise Antrag 7), jenen betreffend datenschutzrechtliche Aspekte (tellweise Antrag 7
und Antrag 9) sowie jenen, die sich auf die Prifungsmodalitéten beziehen (Antrége 8a und
tellweise 8b). Darauf wird ebenfalls nicht eingetreten. Sodann ging es im Schreiben der
Prufungsorganisation vom 16. April 2020 bzw. in der Verfiigung des SBFI vom 14. Juli
2020 nur um die vorzeitige Anmeldung des Beschwerdefiihrers zur Prifung, nicht jedoch
um die Prifungsanmeldung innerhalb der ordentlichen Anmeldefrist (vgl. auch E. 2.3 des
angefochtenen Urtells). Auf den Antrag des Beschwerdefihrers, es sei festzustellen, dass
seine Anmeldung guiltig erfolgt sei (Antrag 5), ist daher ebenfalls nicht einzutreten.
Ohnehin sind Feststellungsbegehren im bundesgerichtlichen Verfahren nur zulassig, sofern
an der Feststellung ein schutzwirdiges I nteresse besteht und dieses nicht ebenso gut mit
einem Leistungsbegehren gewahrt werden kann ( BGE 141 11 113 E. 1.7 mit Hinweisen).
Ein solches Interesseist vorliegend nicht ersichtlich.

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG

)-
E.3.2

Der Beschwerdefuhrer riigt zwar eine falsche bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung
durch die Vorinstanz. Aus der Beschwerdebegriindung geht indessen nicht klar hervor,
welche Sachverhaltsfeststellungen bzw. -abkl&rungen konkret beanstandet werden. Umso
weniger gelingt esihm, diese als willkirlich erscheinen zu lassen. Damit vermdgen seine
Ausfihrungen der qualifizierten Rige- und Substanziierungspflicht (vgl. E. 1.4 hiervor)
nicht zu gentligen, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.



E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sei
in zweifacher Hinsicht verletzt worden. Einerseits habe die Vorinstanz zu Unrecht eine
Verletzung der Begriindungspflicht durch das SBFI verneint; andererseits wiege die vom
Bundesverwal tungsgericht festgestellte V erletzung des rechtlichen Gehérs im
Zusammenhang mit dem verfriihten Abbruch des Schriftenwechsels durch das SBFI derart
schwer, dass eine Heilung nicht mdglich gewesen wére.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 144 | 11 E. 5.3).

E.411

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt unter anderem die Pflicht der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken ( BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen). Die Begrtindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die h6here Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2; 137 |l 266 E. 3.2).

E. 412

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt,
sich vor einer Instanz zu dussern, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen
uneingeschrankt Uberprift. Von einer Rickweisung der Sache ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren ( BGE 142 11 218
E.28.1;1371195E. 2.3.2).

E. 4.2

Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung der Begriindungspflicht halt die V orinstanz
fest, die Verfigung des SBFI vom 14. Juli 2020 sei zwar sehr knapp gehalten; insgesamt
ergebe sich alerdings daraus, dass es dem Beschwerdefiihrer zumutbar sei, sich an die
Prifungsordnung zu halten und eine verfriihte Anmeldung mit Blick auf die Sicherhaltung
eines geordneten Prifungsablaufs nicht moglich sei (vgl. E. 4.2 des angefochtenen Urteils).
Sodann war der Beschwerdefuhrer unstreitig in der Lage, die Verfliigung anzufechten.
Damit gentigt die Begriindung den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die V orinstanz
hat zu Recht eine Verletzung der Begriindungspflicht verneint. Sodann hat das
Verwaltungsgericht eine (geringfugige) Verletzung der Orientierungspflicht as Teilgehalt
des rechtlichen Gehors (vgl. dazu BGE 140 1 99 E. 3.4) insoweit bejaht, als das SBFI den
Beschwerdefiihrer Uber die Ansetzung des Schriftenwechsels nicht informiert hatte. Sie
erachtete die Verletzung jedoch als geheilt (vgl. E. 5 des angefochtenen Urteils). Diesist
nicht zu beanstanden, zumal das Bundesverwaltungsgericht tber die gleiche Kognition
verfligte und der Mangel - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht



besonders schwer wog. Dass ihm daraus ein Nachtell entstanden sein soll, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar.

E.5

Soweit der Beschwerdefuihrer sinngemass ruigt, die Vorinstanz habe sein Begehren
betreffend Rechtsverweigerung im Hinblick auf die Nichtanhandnahme der verfriihten
Anmeldung zu Unrecht als gegenstandsl os geworden erachtet, sind seine Einwénde
unbegriindet: Die Beschwerdel egitimation vor Bundesverwaltungsgericht - wie auch vor
Bundesgericht - setzt unter anderem voraus, dass der Betroffene ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat ( Art. 48 Abs.
1lit. cVwVG). Die Regelung geméss Art. 48 Abs. 1 lit. c VWV G entspricht Art. 89 Abs. 1
BGG und ist in Anlehnung an diese Bestimmung auszulegen (vgl. BGE 13911 279 E. 2.2;
13511 172 E. 2.1; vgl. E. 1.2 hiervor und E. 7.2 des angefochtenen Urteils). Wie bereits
erwogen, hatte sich der Beschwerdefuhrer innerhalb der ordentlichen Anmeldefrist (erneut)
zur Prifung angemeldet. In der Folge sicherte ihm die Prifungsorganisation mit E-Mail
vom 18. September 2020 - und somit wahrend Rechtshangigkeit des vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens - einen Zulassungsentscheid Anfang November zu (vgl. E. 1.2
hiervor). Vor diesem Hintergrund durfte die V orinstanz, ohne Bundesrecht zu verletzen
oder elne Rechtsverweigerung zu begehen, annehmen, dass das aktuelle und praktische
Interesse des Beschwerdeftihrers an der Beantwortung der Frage, ob die Nichtanhandnahme
seiner verfrihten Anmeldung eine Rechtsverweigerung darstelle, nach der
Rechtshangigkeit dahinfiel und das entsprechende Begehren a's gegenstandslos
abschreiben. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz auf sein Begehren um
Feststellung, dass seine Prifungsanmeldung gultig erfolgt sei, nicht eingetreten ist, zumal
dieses, wie bereits erwogen, ausserhalb des Streitgegenstandes lag (vgl. E. 2.4 hiervor).

E.6

Entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers hat die V orinstanz weder eine
Rechtsverweigerung begangen noch sonstwie Bundesrecht verletzt, indem sie keine
materielle Beurteilung des Ausstandsgesuchs gegen B. vorgenommen hat. Wie
dem angefochtenen Urteil und den Akten zu entnehmen ist, hatte die Prifungsorganisation
Uber das Ausstandsgesuch nicht entschieden (vgl. E. 2.2 des angefochtenen Urteils). Vor
diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz lediglich dartber befinden, ob das SBFI das
Ausstandsgesuch hétte behandeln missen, nicht aber Gber dessen inhaltliche Begriindetheit.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung der Prifungsordnung erwogen, dass das
Ausstandsbegehren sinnvollerweise erst dann gestellt bzw. bearbeitet werden kénne, wenn
feststehe, dass Uberhaupt eine Prifung durchgefihrt wird, d.h. nach der (gultigen)
Anmeldung. Sodann hat es festgehalten, dass es nicht ersichtlich sei, weshalb es dem
Beschwerdefihrer nicht zumutbar gewesen sein sollte, sein Ausstandsbegehren nach der
Anmeldung zur Prifung zu stellen (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Durch seine
weitgehend appellatorische Kritik vermag der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert
darzutun, inwiefern die vorinstanzlichen Erwégungen Bundesrecht, insbesondere die von
ihm angerufenen Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK , verletzen.

E.7
Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gutheissung des A usstandsgesuchs gegen die
Prifungsleiterin, C. (teillweise Antrag 4). Die Vorinstanz ist diesbeztiglich zum

Schluss gelangt, dass das SBFI dieses Ausstandsgesuch zu Recht abgewiesen habe. Zur



Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, aus dem Umstand, dass die Prifungsleiterin
dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, dass sich die Ausstandsgesuche nach der
Prifungsordnung richteten, ergében sich keine Hinweise auf deren Befangenheit (vgl. E.
6.2 des angefochtenen Urteils). Inwiefern die vorinstanzliche Auffassung
bundesrechtswidrig sein soll, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer auch
nicht konkret dargetan.

E.8

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe zu
Unrecht eine Rechtsverzogerung im Zusammenhang mit der Behandlung seines Gesuchs
betreffend den Nachtellsausgleich verneint. Die Vorinstanz hat diesbeztiglich erwogen, dass
die Behandlungsdauer des Gesuchs des Beschwerdefiihrers um Nachteilsausgleich von
Anfang April bis Ende Juli 2020 knapp vier Monate betragen habe. Sie erachtete diese
Behandlungsdauer angesichts des Umfangs des vom Beschwerdefiihrer gestellten Gesuchs
als angemessen und verneinte eine Verletzung des Rechtsverzdgerungsgebots (vgl. E. 3.2
des angefochtenen Urteils). Was der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, tberzeugt
nicht. So kann aus dem Umstand, dass die Prifungsorganisation tber das

Nachteilsausgl eichsgesuch erst entschied, nachdem die Vorinstanz tber ein Gesuch des
Beschwerdefiihrers um vorsorgliche Massnahmen im Zusammenhang mit der
Nichtanhandnahme seiner verfriihten Anmeldung befunden hatte (Zwischenverfiigung vom
24. Juli 2020), keine Rechtsverzégerung abgel eitet werden. Unzutreffend sind sodann seine
Behauptungen, wonach die Vorinstanz in ihrer Zwischenverfigung vom 24. September
2020 eine Rechtsverzdgerung bejaht hétte. Dort hatte das Bundesverwaltungsgericht
lediglich ausgefihrt, dass in jenem Zeitpunkt noch kein Endentscheid des SBFI Uber den
Nachteilsausgleich vorgelegen habe, weshalb es in der Folge das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Verfahrensvereinigung abwies (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.9

Weiter macht der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend, durch die zweimalige Anmeldung
zur Prifung sei er diskriminiert worden. Dabei beruft er sich - insbesondere im Rahmen
seiner Beschwerdeergadnzung vom 16. November 2020 - auf verschiedene Normen des
Bundes- und Vdlkerrechts (so namentlich auf Art. 8 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2, Art. 27 Abs. 2
und Art. 63 Abs. 2 BV , Art. 13 Abs. 2 lit. b UNO-Pakt | [SR 0.103.1], Art. 24 und 27 des
Ubereinkommens (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember
2006 [SR 0.109]). Dabel beschrankt er sich darauf, ohne hinreichende Ause nandersetzung
mit den vorinstanzlichen Erwégungen, die eigene Auffassung festzuhalten. Auch gentigen
seine diesbeziliglichen Ausfihrungen den Anforderungen an Verfassungsriigen nicht (vgl.
E. 1.4 hiervor), sodass darauf nicht weiter einzugehen ist. Sein Antrag auf Feststellung einer
Diskriminierung ist somit abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist und ein
schutzwirdiges I nteresse an dessen Behandlung besteht (vgl. E. 2.4 hiervor).

E. 10

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich die Kostenverlegung im Zusammenhang
mit den im vorinstanzlichen Verfahren gegenstandsl os gewordenen Begehren (Feststellung
einer Rechtsverweigerung wegen Nichtanhandnahme der verfriihten Annahme und
Ansetzung einer Nachfrist fur die Behandlung des Gesuchs um Nachteilsausgleich).

E.10.1



Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens richten sich nach dem Reglement vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE; SR 173.320.2). Gemass dessen Art. 5 werden die Verfahrenskosten in der Regel
jener Partel auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Ist das
Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandsl os geworden, so werden die Kosten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds festgel egt.

E. 10.2

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf diese Bestimmung erwogen, dass vorliegend nicht klar
bestimmbar sei, wessen Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt habe. Sieist indessen
zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner

Rechtsverwei gerungsbeschwerde auch vor Eintritt des Erledigungsgrunds nicht
durchgedrungen wére, da die Verweigerung der vorzeitigen Anmeldung durch die
Prufungsorganisation zur Wahrung e nes geordneten Anmeldeablaufs sowie aus Grinden
der Gleichbehandlung gerechtfertigt und verhdltnismassig erscheine. Gleich verhalte essich
mit dem Begehren betreffend Entscheidung Uber das Nachteil sausgleichgesuch. In der
Folge auferlegte das Bundesverwaltungsgericht die Verfahrenskosten betreffend die
gegenstandsl os gewordenen Begehren dem Beschwerdefuhrer (vgl. E. 9.1 des
angefochtenen Urtells). Indem sich der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen darauf
beschrankt, diese Schlussfolgerungen zu bestreiten und zu behaupten, dass die
Gegenstandslosigkeit durch die Prifungsorganisation zu verantworten sei, vermag er nicht
darzutun, dass die vorinstanzlichen Ausfihrungen bundesrechtswidrig seien. Sein
(eventualiter gestellte) Antrag auf Feststellung, dass die Prifungsorganisation fr die
Gegenstandslosigkeit verantwortlich sei, sodassihr die Kosten aufzuerlegen seien (teilweise
Antrag 1), ist somit abzuweisen.

E. 11

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache werden das vom
Beschwerdefiihrer gestellte Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen sowie der Antrag
der Prifungsorganisation auf Sistierung des vorliegenden V erfahrens gegenstandslios (vgl.
BGE 144 V 388 E. 10 zur aufschiebenden Wirkung). Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der unterliegende Beschwerdeflhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist
keine Partel entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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