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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichtsin einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméss Art. 83
BGG féllt und daher mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefhrer ist gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert.

E.12

Gemass Art. 95 lit. aBGG kann mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten insbesondere geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid
verletze Bundesrecht, unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts. Das Bundesgericht
legt seinem Urtell den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Von diesen tatséchlichen Feststellungen kann es nur dann abweichen, wenn
sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig
bedeutet dabei willklrlich (BGE 136 |11 304 E. 2.4 S. 314; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

E.2

Der BeschwerdefUhrer erhebt zwel Rugen, beide prozessualer Natur. Zum einen macht er
eine "fehlende" Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz geltend (E. 3 hiernach), zum
andern beklagt er eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (E. 4 hiernach).
Im Grunde zielt aber auch diese zweite Riuge auf die vorinstanzliche
Sachverhaltsermittlung, denn der Beschwerdefiihrer beméngelt die in antizipierter
Beweiswurdigung erfolgte Abweisung seiner Bewel santrége. Materielle Einwande gegen
den vorinstanzlichen Entscheid erhebt er dagegen keine.

Im Folgenden ist also einzig zu prifen, ob das Verwaltungsgericht bei der Ermittlung des
Sachverhalts eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG - vorliegend durch
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs - begangen oder diesen sonst wie offensichtlich
unrichtig festgestellt hat, und dies fur den V erfahrensausgang maéglicherwei se entscheidend
war. Trifft dies zu, ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz zur
korrekten Ermittlung des Sachverhalts zurtickzuweisen. Andernfallsist die Beschwerde
ohne inhaltliche Prifung der Angelegenheit abzuweisen.

E.31

Seine Ruge der fehlenden Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz begriindet der
Beschwerdefiihrer damit, dass das Verwaltungsgericht in E. 3 des angefochtenen



Entscheids etwa von einem Massnahmenkatal og spreche, ohne zu erkléren, was es damit
auf sich habe oder dass es sich auf Reklamationen von Anwohnern beziehe, ohne zu
spezifizieren, was genau vorgefallen sei und wer im einzelnen reklamiert habe. Ebenso habe
die Vorinstanz auf Aussprachen und Kontakte zwischen den Anwohnern,
Behdrdenvertretern und dem Beschwerdefuhrer Bezug genommen, ohne im Einzelnen zu
benennen, wer genau an diesen Gesprachen teilgenommen habe und um was es konkret
gegangen sei.

E.3.2

Der Riige kann nicht gefolgt werden: Esliegt in der Natur der Sache, dass ein Gericht -
namentlich eine Rechtsmittelinstanz - nicht sémtliche Details des aktenkundigen
Sachverhalts rekapituliert, sondern notwendigerweise eine zusammenfassende Feststellung
der als erheblich erachteten Umstéande vornehmen muss. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass es sich beim genannten Massnahmenkatalog um einen solchen des
Beschwerdefiuhrers handelt, weshalb er dessen Inhalt zweifellos kennt. Gleiches gilt im
Wesentlichen fur die Kontakte zwischen ihm und den Anwohnern resp. den
Behordenvertretern. Die Reklamationsschreiben der Anwohner befinden sich bei den
Verfahrensakten und wurden vom Verwaltungsgericht in sachgerechter Weise und mit
Angabe der Fundstellen zusammengefasst (vgl. etwaE. 3b S. 7 des angefochtenen
Entscheids). Aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids geht klar hervor, welche
Fakten die Vorinstanz a's gegeben erachtet hat, und es war dem Beschwerdeftihrer ohne
Weiteres moglich, diesen sachbezogen anzufechten.

E. 41

Sodann rugt der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie in unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung auf die von ihm
beantragte Abnahme von weiteren Beweismitteln verzichtet habe. Bei diesen vonihm
gestellten Bewelsantragen sei es konkret um die Einvernahme zahlreicher Zeugen, die
Durchfiihrung eines Augenscheins, die Edition weiterer Akten sowie um eine

Partei einvernahme resp. Bewel saussage gegangen. Der Beschwerdefiihrer begriindet seine
Rlge mit der Behauptung, die Vorinstanz habe sich beim Verzicht auf die beantragte
Beweisabnahme in willkurlicher Weise vor allem auf drei Argumente gestitzt: Zunachst
habe sie () aus der Ausdehnung des von ihm ergriffenen Massnahmenkatal oges,
insbesondere aus der Anstellung von zusétzlichen Reinigungsequipen und zusétzlichem
Sicherheitspersonal hergeleitet, er wiirde die Uberméssigkeit der vom X. Club
verursachten Immissionen selber anerkennen. Sodann habe das V erwaltungsgericht (b) aus
zwei am 18. August 2009 bzw. am 31. August 2010 eingereichten Petitionen sowie (c) aus
den Beilagen zum Antrag des Stadtrates an die Gewerbepolizel - bestehend aus
Immissionsprotokollen der Anwohner - auf den Fortgang und die Unzumutbarkeit der
Immissionen geschlossen. In diesem Zusammenhang rigt der Beschwerdefihrer jeweils
eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.

E.4.2

Die Rlgen gehen ins Leere: Entgegen der Pramisse des Beschwerdefiihrers hat die
Vorinstanz die Ablehnung der gestellten Bewel santrége nicht im Wesentlichen auf die drel
von ihm wiedergegebenen Argumente abgestitzt. Vielmehr ist die Vorinstanz auf die
einzelnen Antrége eingegangen und hat dabei beziglich der beantragten Einvernahme von
zusétzlichen Zeugen festgehalten, |etztere hdtten sich zum Teil bereits schriftlich gedussert



und es sei zu erwarten, dass sich die mundlichen Aussagen mit den schriftlichen
Bestatigungen decken wiirden. Im Ubrigen komme deren Ausfilhrungen, wonach sie weder
Uberméssigen Larm noch Verschmutzungen feststellen kdnnten, ohnehin keine
entscheidende Bedeutung zu, da sich das Gericht bewusst sei, dass es auch Anwohner im
beeintrachtigten Perimeter des X. Clubs gebe, die sich am Nachtleben und seinen
Begleiterscheinungen wenig oder gar nicht storten. Weiter erachtete das
Verwaltungsgericht die Durchfihrung des beantragten Augenscheins als wenig
zweckmassig, da dieser nur ein ganz punktuelles Bild der Lage vermitteln kdnnte.

E.43

Wie aus dem Obenstehenden erhellt, ist das V erwaltungsgericht den Bewelsantrégen des
Beschwerdefuhrers nicht gefolgt, weil es diese al's nicht entschei dwesentlich eingestuft hat.
Das st grundsétzlich nicht zu beanstanden: Nach sténdiger Praxis des Bundesgerichtsist es
zulassig, auf die Abnahme von Beweisen zu verzichten, wenn sich das Gericht aufgrund
bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und es ohne Willkiir
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
(BGE 1341140 E. 5.3 S. 148).

Mit den diesbeziiglichen Ausfiuhrungen sowie generell mit der Eignung und der
Notwendigkeit der einzelnen von ihm gestellten Bewei santrage setzt sich der
Beschwerdefiihrer entweder tGberhaupt nicht oder nicht in einer substantiierten, den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG genligenden Weise
auseinander: Namentlich vermag er nicht darzutun, inwieweit die mindliche Befragung von
Anwohnern trotz der diesbezliglichen Einwendungen des V erwaltungsgerichts zwingend
notwendig gewesen wére. Gleiches gilt im Wesentlichen fur die verlangte Parteibefragung
resp. die verlangte Einvernahme der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers: Auch hier
begriindet er nicht, weshalb eine schriftliche Stellungnahme im Rahmen der Rechtsschriften
nicht moglich gewesen sein soll. Welter zeigt er auch nicht auf, worin die Notwendigkeit
des verlangten Augenscheins bestehen soll bzw. weshalb die diesbezliglichen Erwéagungen
der Vorinstanz unzutreffend sein sollten. Ebenso wenig spezifiziert er vor Bundesgericht,
welche Akten seiner Meinung nach noch hétten belgezogen werden sollen und aus welchen
Grunden dies hétte geschehen missen.

Somit erscheint es fraglich, inwieweit die vom Beschwerdefiihrer erhobene Rlge der

unzul éssigen antizipierten Bewelswirdigung Uberhaupt zu horen ist. Die Frage kann jedoch
offen bleiben, zumal sich diein diesem Zusammenhang vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Sachverhaltsriigen jedenfalls als unbegrtindet erweisen, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen.

E. 44

Im Zusammenhang mit den von ihm ergriffenen Massnahmen zur |mmissionsvermeidung
behauptet der Beschwerdefthrer, diese hétten entgegen den Feststellungen der V orinstanz
die gewtinschte Wirkung erzielt. Dies zeige sich einerseits darin, dass der Stadtrat von
Luzern in seinem Beschluss Nr. 365 vom 21. April 2010 ausdriicklich festgestellt habe, die
zusétzlichen Reinigungsequi pen sowie das zusétzliche Sicherheitspersonal des X.

Clubs hétten die Situation entschérft. Andererseits habe die Gewerbepolizei des Kantons
Luzern am 31. August 2010 die Bewilligung fir die regelméassige Verlangerung der
Offnungszeiten erneuert, was ebenso belege, dass jedenfalls zu diesem Zeitpunkt keine
unzumutbaren Immissionen mehr vorgelegen seien.



Die Schlussfolgerungen des Beschwerdefiihrers tiberzeugen indes nicht: Zwar lassen der
von ihm ins Feld gefiihrte Stadtratsbeschluss sowie die Bewilligungsverlangerung darauf
schliessen, dass die vom Beschwerdefthrer ergriffenen Massnahmen temporéar zu einer
Verringerung der mit dem Betrieb des X. Clubs einhergehenden negativen
Auswirkungen auf die Wohnqualitét im Quartier gefthrt haben. Indessen kann dem
Stadtratsbeschluss Nr. 986 vom 17. November 2010 sowie den Beilagen zum selbigen
entnommen werden, dass in der Zwischenzeit erneut eine Vielzahl von Beschwerden
eingegangen ist und die getroffenen V orkehrungen somit nicht nachhaltig bzw. immer noch
ungentigend gewesen sind (vgl. E. 9 des angefochtenen Urteils).

E.45

Betreffend die zwei am 18. August 2009 bzw. am 31. August 2010 eingereichten Petitionen
wendet der Beschwerdefthrer ein, auch diese kdnnten den Nachweis von Gbermassigen
Immissionen nicht erbringen: Erstere habe gar nicht den X. Club betroffen und
letztere sl nur von neun Personen unterzeichnet worden, welche noch nicht einmal
ausdriicklich die Schliessung des X. Clubs verlangt hétten. Zudem kénnten die
Petenten nicht as Vertreter der Anwohnerschaft gelten, zumal sie weder gewahlt worden
seien noch Uber eine Vollmacht verfligten.

Auch diese Ausfihrungen vermdgen nicht zu Uberzeugen: Es scheint zwar zuzutreffen, dass

sich die Petition vom 18. August 2009 vordergrindig nicht auf den X. Club
sondern auf eine benachbarte, nachts getffnete Backerei bezogen hat. Allerdings hangt
deren Betrieb mit dem X. Club zusammen, zumal eine nachtliche Offnung der

Béackerei ohne die Gaste der angrenzenden Nachtclubs kaum sinnvoll sein dirfte. Aus
diesem Grund hat der Stadtrat in seiner Antwort auf die Petition - dem bereits erwdhnten
Beschluss Nr. 365 vom 21. April 2010 - ausdrtcklich auf den X. Club und die
von diesem ergriffenen Massnahmen Bezug genommen, was der Beschwerdefuhrer denn
auch zutreffend erkannt hat. Mit der Petition vom 31. August 2010 brachten neun
Anwohner zum Ausdruck, die bereits implementierten Massnahmen gegen die
Nachtruhestérungen im Quartier reichten nicht aus. Sie wiesen zudem ausdriicklich darauf
hin, dass sie die rund 2'000 Besucher des X. Clubs pro Nacht als nicht
quartiervertraglich erachteten. Dass die Petenten nicht explizit die Schliessung des

X. Clubs verlangten, ist nicht von Bedeutung, weil eine solche Massnahme hier
gar nicht im Streit liegt, sondern lediglich die Bewilligung fir die regelméassige
Verlangerung der Offnungszeiten in der Nacht von Samstag auf Sonntag widerrufen wurde.
Ganzlich irrelevant ist schliesslich der Umstand, dass die Petenten von der Gbrigen
Quartierbevdlkerung weder gewahlt noch bevollméchtigt wurden; das Verwaltungsgericht
durfte die Quartierbewohner dennoch als "Vertreter der Anwohnerschaft” bezeichnen,
zumal es damit offenkundig nicht eine formelle Stellvertretung meinte.

E.46

In Bezug auf die Immissionsprotokolle der Anwohner behauptet der Beschwerdefihrer, die
Vorinstanz benenne die von ihr als massgeblich erachteten Dokumente nicht ausdricklich;
es sei jedoch davon auszugehen, dass sie damit die Beilagen zum Stadtratsbeschluss Nr.
986 vom 17. November 2010 meine. Mit diesen Unterlagen habe er sich bereitsin der beim
Verwaltungsgericht eingereichten Beschwerde auseinandergesetzt und zu jedem Dokument
dessen Urheberschaft und Hintergriinde aufgezeigt. Namentlich habe er dargetan, dassdie
genannten Immissionsprotokolle stets von der selben kleinen Personengruppe verfasst



worden seien; deshalb kdnne nicht gesagt werden, "viele Nachbarn" seien von den
Stérungen betroffen. Ebenso stehe nicht fest, dass das Verwaltungsgericht die Protokolle
gepruft und als richtig befunden habe, weshalb von einer einseitigen und damit
willkurlichen Beweiswirdigung ausgegangen werden miisse.

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUihrers gehen ins L eere: Entgegen seinen Behauptungen
hat die Vorinstanz sehr wohl in ausdriicklicher Weise auf die von ihr als massgeblich
erachteten Schreiben der Anwohner an die st&dtische Sicherheitsdirektion hingewiesen und
auch die jeweiligen Aktenfundstellen angegeben. Dass das Verwaltungsgericht nicht jedes
Schreiben einzeln aufzéhlte und die jeweilige Urheberschaft benannte, ist unerheblich (vgl.
bereits E. 3.2 hiervor). Ebenso wenig kommt es darauf an, von wie vielen verschiedenen
Einzel personen die Beeintrachtigungen gemeldet wurden, sondern esist vielmehr von
Bedeutung, ob diese Meldungen zutreffen. Die grundsétzliche Richtigkeit der
aktenkundigen Berichte und Fotografien wird vom Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht
jedoch nicht substantiiert bestritten, weshalb auch der von ihm gedusserte Vorwurf der
einseitigen Beweiswirdigung unbehelflich ist.

E.5

Aufgrund der obenstehenden Erwagungen steht fest, dass der V orinstanz keine unzuléssige
bzw. willkirliche antizipierte Bewe swirdigung vorzuwerfen ist. Das Verwaltungsgericht
hat den Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehér somit nicht verletzt. Da der
Beschwerdefiihrer den angefochtenen Entscheid in der Sache nicht bemangelt, erweist sich
die Beschwerde a's unbegriindet. Daran andert auch der vom Beschwerdefthrer
abschliessend vorgetragene Einwand nichts, der zustandige Sachbearbeiter der
Gewerbepolizel habe anlé&sslich verschiedener Augenscheine beteuert, es sai allesin
Ordnung: In diesem Zusammenhang ist auf die bereits erwahnte und zutreffende
Auffassung der Vorinstanz zu verweisen, wonach ein Augenschein stets nur ein punktuelles
Bild der Lage vermittelt. Die fur das vorliegende Verfahren einzig massgebliche offizielle
Gesamteinschétzung der Gewerbepolizei findet sich dagegen in der Begriindung ihres
Entscheids vom 30. Juni 2011, mit welchem sie die Bewilligung fir die regelméssige
Verlangerung der Offnungszeiten fiir die Nacht von Samstag auf Sonntag widerrief.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang trégt der
Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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