BGer 2C 91/2024 vom 20. August 2024

Bundesgericht, 2024-08-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2C 91 2024
FR: TF 2C 91/2024 du 20 ao(t 2024

IT: TF 2C 91/2024 del 20 agosto 2024

Regeste

Aufenthaltsbewilligung; Verfahrenssistierung; prozeduraler Aufenthalt, unentgeltliche
Rechtspflege | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 476 E. 1; 14911 462 E. 1.1).

E.12

Die Vorinstanz wies mit dem angefochtenen Entscheid die Gesuche des Beschwerdefiihrers
um Sistierung des Verfahrens (Dispositiv-Ziffer 1), um Erlass eines Voll zugsstopps (sog.
prozeduraler Aufenthalt in der Schweiz gemass Art. 17 AIG ; Dispositiv-Ziffer 2) sowie um
Befreiung vom Kostenvorschuss im Rahmen der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Dispositiv-Ziffer 3) ab. Dabei handelt es sich um einen Zwischenentscheid
im Sinne von Art. 93 BGG (Urteile 2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1,

2C _376/2022 vom 13. September 2022 E. 1.1). Ein Zwischenentscheid kann mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese
auch fr den Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteil
2C_281/2024 vom 12. Juni 2024 E. 2).

E.121

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario ). Fir das Eintreten gentigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatséchlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage (BGE 1471 268 E. 1.2.7; 1391 330 E. 1.1).

E. 122

Der BeschwerdefUhrer macht einen potenziellen Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geltend. Er pflege
besonders intensive Beziehungen zur Schweiz. Seine ganze Familie und sein gesamter
Freundeskreis befanden sich hierzulande. Ferner beruft er sich auf einen potenziellen
Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA zwecks Verbleibs bel seinem Stiefvater
portugiesischer Staatsangehorigkeit.

E.1.23



Der Beschwerdefuhrer reiste erst im Mai 2023 wieder in die Schweiz ein. Er hélt sich damit
nicht seit mehr als 10 Jahren in der Schweiz auf. Auf die Zeit, die er vor der Ausreisein sein
Heimatland in der Schweiz gelebt hat, kann er sich fr die Erteilung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung nicht berufen ( BGE 1491 207 E. 5.3.3; 1491 66 E. 4.8). Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, hier besonders gut integriert zu sein. Allein die geltend
gemachte soziale Integration reicht dafur nicht aus (vgl. BGE 1471 207 E. 5.3.1 und E.
5.34; 1441 266 E. 4.7). Ein potenzieller Anspruch aus dem Recht auf Achtung des
Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist damit nicht ersichtlich.

E.124

Der BeschwerdefUhrer ist bereits volljahrig. Um gestltzt auf die Beziehung zu seiner
Mutter oder dem Ehemann seiner Mutter, seinem Stiefvater, einen potenziellen Anspruch
aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK ableiten zu
koénnen, musste ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis vorliegen (vgl. BGE 144 11 1 E.
6.1). Ein solchesist weder geltend gemacht worden noch ersichtlich. Die Beziehung zur
hier lebenden Mutter und zum hier |ebenden Stiefvater vermag dem Beschwerdefihrer
folglich ebenfalls keinen potenziellen Anspruch aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu vermitteln.

E.1.25

Der Stiefvater des Beschwerdefuhrersist Staatsangehoriger von Portugal . Stiefkinder gelten
im Freizlgigkeitsrecht als Verwandte ( BGE 136 |1 65 E. 4; Urteil 2C_688/2017 vom 29.
Oktober 2018 E. 1.1). Die Eigenschaft als Familienangehorige im Sinne von Art. 3 Abs. 2
lit. aAnhang | FZA besteht bei den Nachkommen, welche das 21. Lebengjahr vollendet
haben, solange Unterhalt gewahrt wird bzw. die Unterhaltsbedirftigkeit besteht (Urtell

2C _184/2021 vom 26. August 2021 E. 3.7). Der Beschwerdefihrer macht geltend, er 1ebe
im Haushalt der Mutter und seines Stiefvaters und die beiden wirden fir seinen Unterhalt
aufkommen. Er kann sich damit in vertretbarer Weise auf einen potenziellen
Aufenthaltsanspruch aus Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA stiitzen. Ob die

V oraussetzungen des A ufenthal tsanspruchs tatsachlich bestehen, ist eine materielle Frage
(vgl. nachstehend E. 5.4). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
somit in diesem Punkt in der Hauptsache zul dssig, weshalb sie auch fiir den angefochtenen
Zwischenentscheid offensteht.

E.1.2.6

Nicht zuldssig ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, sofern der
Beschwerdefiihrer sich gegen die verweigerte Erteilung einer Hartefallbewilligung gemass
Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG wenden sollte. Dabei handelt es sich nicht um eine Anspruchs-,
sondern eine Ermessensbewilligung im Rahmen von Art. 96 AIG (vgl. BGE 1491 66 E.
4.9). Diese kann das Bundesgericht nicht Uberprifen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2und 5 BGG).

E.13

Gegen selbstandig eroffnete Zwischenentscheide, die weder die Zusténdigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten - abgesehen vom hier nicht massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1lit. b
BGG - nur zuléssig, wenn der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Praxisgemass muss der Nachtell,
der dem BeschwerdefUhrer droht, rechtlicher Natur sein und auch durch einen fur den
Beschwerdefihrer glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden kénnen (
BGE 14911 476 E. 1.2.1; 147 111 159 E. 4.1; 143111 416 E. 1.3; 141 111 80 E. 1.2). Rein



tatséchliche Nachteile reichen grundsétzlich nicht aus ( BGE 142 111 798 E. 2.2; 141 111 80
E. 1.2). Dass im konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht, ist in der
Beschwerdebegrindung aufzuzeigen, soweit ein solcher nicht ohne Weiteres ins Auge
springt. Andernfallsist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142
11 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; Urteile 2C_281/2024 vom 12. Juni 2024 E. 3.1;
2C_708/2022 vom 26. September 2022 E. 2.2).

E. 131

Die Verpflichtung eines Auslanders, die Schweiz zu verlassen und das Ergebnis des
auslanderrechtlichen Verfahrensim Ausland abzuwarten, bildet grundsétzlich nur dann
einen nicht wieder gutzumachenden rechtlichen Nachteil, wenn in der Sache selber ein
Rechtsanspruch auf Anwesenheit besteht bzw. ein solcher zumindest vertretbar dargetan
wird (vgl. Urteile 2C_281/2024 vom 12. Juni 2024 E. 3.2 mit Hinweisen). Da sich der
Beschwerdefihrer in vertretbarer Weise auf das FZA stiitzen und ein Eingriff in sein Recht,
sich in der Schweiz aufzuhalten, das vom Zusammenleben mit seinem Stiefvater abhangig
Ist, einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge haben kann (vgl. Urteil

2C _376/2022 vom 13. September 2022 E. 1.3 mit Hinweisen), ist die Voraussetzung von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erfillt und die Beschwerde gegen den Zwischenentscheid
betreffend prozeduraler Aufenthalt zul&ssig.

E.13.2

Fir Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, bejaht
das Bundesgericht diese Voraussetzung in der Regel (Urteil 2C_92/2024 vom 9. April 2024
E. 1.1; 2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1 vgl. BGE 129 | 129 E. 1.1). Das trifft
auch auf den vorliegenden Fall zu, in dem die Vorinstanz das im Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege enthaltene Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht abgewiesen
und vom Beschwerdefihrer einen Kostenvorschuss eingefordert hat, mit der Androhung,
andernfalls auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E. 133

Inwiefern die abgelehnte Sistierung des Verfahrens einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bedeuten sollte, ist hingegen nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer
auch nicht aufgezeigt. Nachdem er sich bereits as Stiefkind auf Art. 3 Abs. 1 Anhang |
FZA stiitzen kann, andert sich die Rechtslage mit einer Adoption durch den Stiefvater nicht.
Der Beschwerdefuhrer hat somit keinen Nachteil rechtlicher Natur, wenn das Verfahren
nicht bis zum Entscheid Gber die Adoption sistiert wird. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt unzuldssig, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.14

Dadie tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist mit den vorgenannten
Einschrankungen auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Beim vorliegenden Zwischenentscheid Uber die
Verweigerung des prozeduralen Aufenthalts und die Kostenvorschusspflicht handelt es sich
um eine vorsorgliche Massnahme mit materiell-rechtlichen V orgaben im Bundesrecht.
Diesen priift das Bundesgericht nur darauf hin, ob er verfassungsmassige Rechte verletzt



(vgl. Art. 98 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht zwar von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ), in Bezug auf vorsorgliche Massnahmen gilt aber die qualifizierte Rige-
und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urtell 2C_376/2022 vom 13. September
2022 E. 1.3). In der Beschwerde ist somit klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsméassige Individuarechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1491 248 E. 3.1; 1491 105E. 2.1; 1481 104 E. 1.5; 147
Il 44 E. 1.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Verletzung verfassungsméssiger Rechte beruht (vgl. Art. 105 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 98 BGG ; Urteil 2C_376/2022 vom 13. September 2022 E. 2.1).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven; BGE 1481 160 E. 1.7), was in der Beschwerde néher darzulegen ist ( Art.
42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 344 E. 3). Echte Noven sind dagegen in jedem Fall unzul&ssig.
Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel unberiicksichtigt, die erst nach dem
angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden sein
konnen (vgl. BGE 149 111 465 E. 5.5.1; 148 V 174 E. 2.2). Der Entscheid der Kindes- und

Erwachsenenschutzbehtrde V. vom 8. Februar 2024 ist erst nach dem
angefochtenen Entscheid entstanden. Als echtes Novum bleibt er daher unberticksichtigt.
E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Zwischenentscheid in einem
(Wiedererwagungs-) Verfahren betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Mit
diesem Zwischenentscheid verweigerte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer, fur die
Dauer des Verfahrensin der Schweiz zu bleiben, wies sein Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege) ab und belegte ihn
mit einem Kostenvorschuss.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV und des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6
Ziff. 1 EMRK . Indem die Vorinstanz den Zwischenentscheid als "dass-Entscheid"
formuliert habe, sei sie ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen.

E. 41

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich die Pflicht der Behérden, ihre
Entscheide so zu begriinden, dass sie sachgerecht angefochten werden konnen. Die
Begriindung muss daher kurz die Uberlegungen nennen, auf welche die Behdrde ihren
Entscheid stitzt. Dagegen ist nicht erforderlich, dass sie sich mit jeder tatséchlichen
Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand ausdriicklich auseinandersetzt ( BGE 150
11 1E. 4.5; 149V 156 E. 6.1). Das Bundesgericht hat wiederholt auf die Bedenklichkeit
mehrseitiger sogenannter "dass-Entscheide” im Zusammenhang mit der Entscheider6ffnung
gemass Art. 112 BGG hingewiesen und festgehalten, diese wirden die Lese- und



Nachvollziehbarkeit erheblich erschweren (Urteille 8C_643/2023 vom 19. April 2024 E. 2;
1B _242/2020 vom 2. September 2020 E. 2.3; 5A_913/2018 vom 14. Mai 2019 E. 2.1).

E.4.2

Der angefochtene Entscheid umfasst drei Seiten mit materiellen Erwéagungen, welche nicht
als Sétze ausformuliert, sondern mit der Formulierung "in der Erwégung, dass' eingeleitet
werden. Die Vorinstanz erwéagt, die Sistierung des Verfahrens bis zum Abschluss des
Adoptionsverfahrens sel nicht zweckmassig, da dusserst fraglich sei, ob die Adoption,
selbst wenn sie gutgeheissen wiirde, einen Einfluss auf das migrationsrechtliche Verfahren
habe. Sie begriindet dies damit, dass sie Zweifel an der Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1
und 2 Anhang | FZA habe, da der Beschwerdefiihrer in der Schweiz ein eigenstandiges,
finanziell unabhéngiges Leben und nicht die Pflege des gemeinsamen Familienlebens
anstrebe. Aus demselben Grund und da der Beschwerdeftihrer die Schweiz fir 1&ngere Zeit
verlassen und sich daher nicht auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK zum Schutz des Privatlebens
berufen konne, sieht sie die Zulassungsvoraussetzungen von Art. 17 AIG nicht as
offensichtlich erfiillt an. Daihm die (voribergehende) Ruickkehr in sein Heimatland
zumutbar sei, wies die Vorinstanz den Antrag auf prozeduralen Aufenthalt ab.
Abschliessend wird festgehalten, dass das Rechtsmittel nach dem Gesagten offenkundig
aussichtslos sei, weshalb es an einer Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fehle. Aus diesem Grund weist die Vorinstanz das in jenem Gesuch enthaltene
Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ab.

E.43

Der angefochtene Entscheid ist trotz "dass-Formulierung” gut verstandlich und klar
gegliedert, indem jeder der drei Antrage einzeln und abgeschl ossen behandelt wird. Von
einer Verletzung des rechtlichen Gehérs aufgrund fehlender Lese- bzw.
Nachvollziehbarkeit kann folglich nicht gesprochen werden. Die Begriindung ist zwar kurz,
aber hinreichend. Ausihr geht hervor, worauf die Vorinstanz ihren Entscheid stiitzt. Der
Beschwerdefiihrer konnte sich nach dem Gesagten Uber die Tragweite des Entscheids ein
Bild machen und diesen sachgerecht anfechten, was seine Beschwerde ans Bundesgericht
belegt. Ob die Begrindung demgegentber auch ausreicht, um den prozeduralen Aufenthalt
und die unentgeltliche Rechtspflege zu verweigern, ist eine materielle Frage (dazu
sogleich).

E.44

Im Ergebnis liegt somit keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Nachdem Art. 6 Ziff.

1 EMRK im vorliegenden auslanderrechtlichen Verfahren nicht anwendbar ist (vgl. Urteile

2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.5; 2D_20/2023 vom 24. November 2023 E. 2.2.7), geht
die entsprechende Riige ins Leere. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.5

In der Sache rigt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe Art. 17 Abs. 2 AIG
willkdrlich angewendet, well sie die Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. a Anhang
| FZA nicht als offensichtlich gegeben betrachtet habe. Indem die Vorinstanz ihm den
prozeduralen Aufenthalt verweigert habe, habe sie auch sein Recht auf Familienleben
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK verletzt. Nachdem eingangs bereits festgehalten wurde, dass
sich der Beschwerdefiihrer nicht auf das Recht auf Achtung des Familienlebens geméss Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen kann (vorstehend E. 1.2.4), ist auf diese Rlge nicht weiter
einzugehen.



E.511

Nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben Familienangehérige einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Als Familienangehdrige gelten gemass Abs. 2 lit. a der Ehegatte und
die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt
gewahrt wird. Da der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils bereits
27 Jahre dt ist, kommt vorliegend nur die zweite Alternative in Frage.

E.51.2

Der abgeleitete Aufenthaltsanspruch nach Art. 3 Anhang | FZA besteht nur, sofern und
solange der Drittstaatsangehorige die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne von
Art. 3Abs. 2 Anhang | FZA besitzt (vgl. BGE 143 11 57 E. 3.8). Diesist bei Nachkommen,
welche das 21. Lebengjahr vollendet haben, der Fall, solange ihnen Unterhalt gewahrt wird
bzw. die Unterhaltsbedirftigkeit besteht (Urteile 2C_184/2021 vom 26. August 2021 E. 3.7,
2C_386/2018 vom 15. Juni 2018 E. 2.2; 2C_688/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 3.5 und
3.7). Artikel 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA ist fur Félle gedacht, in denen das Kind auch nach
dem 21. Lebengjahr von seinen Eltern abhangig ist, beispielsweise weil es die Ausbildung
noch nicht abgeschlossen hat oder pflegebedurftig ist (Urteile 2C_184/2021 vom 26.
August 2021 E. 3.8; 2C_688/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 4.1). Der Unterhalt muss
aktuell in der Schweiz gewdahrt werden, wenn sich der nachzuziehende Familienangehorige
bereits rechtmassig in der Schweiz aufhélt ( BGE 135 11 369 E. 3.2), oder aber bisher im
Herkunftsland, sofern es um den Nachzug aus dem Ausland geht (Urteil 2C_301/2016 vom
19. Juli 2017 E. 3.4.3 und 3.4.4). Das Vorliegen eines tatséchlichen

Abhangigkeitsverhal tnisses muss nachgewiesen werden (Urteil 2C_184/2021 vom 26.
August 2021 E. 3.2 mit Hinwelisen).

E.5.13

Die Bestimmungen tber den Familiennachzug haben zum Ziel, das tatséchlich gelebte
Familienleben der Blrger der Staatsvertragsparteien zu ermoglichen. Es muss deshalb ein
minimales tatséchliches (soziales) Familienleben zu den nachzuziehenden Angehdrigen
vorbestanden haben; mit anderen Worten muss die Beziehung intakt und sachgerecht
tatséchlich gelebt worden sein (BGE 136 11 65 E. 5.2; 136 11 177 E. 3.2.3; vgl. auch BGE
143 11 57 E. 3.8). Hingegen besteht der Sinn des Familiennachzugs nicht darin,
drittstaatsangehdrigen Familienangehorigen von Frei ziigi gkeitsberechtigten unabhangig
von einem effektiv gelebten Familienleben ein Aufenthaltsrecht zur Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit zu gewahren (Urtelle 2C_184/2021 vom 26. August 2021 E. 3.6;
2C_688/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 4.1).

E.5.2

Nach Art. 17 Abs. 1 AIG haben auslandische Personen, die fir einen vortibergehenden
Aufenthalt eingereist sind und die nachtréglich eine Bewilligung fir einen dauerhaften
Aufenthalt beantragen, den entsprechenden Entscheid im Ausland abzuwarten. Die
Gesuchstellenden sollen sich - so die Botschaft des Bundesrats - nicht darauf berufen
konnen, dass sie das nachgesuchte Aufenthaltsrecht bereits wahrend des Verfahrens
ausiiben dirfen, es sei denn, die Bewilligungsvoraussetzungen erschienen als "mit grosser
Wahrscheinlichkeit” erfillt (BBI 2002 3709 ff., 3778). Ist diesder Fall, kann bzw. muss die
zustandige kantonal e Behorde im Rahmen ihres verfassungskonform (und damit auch in
verhdtnismassiger Weise; vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ) zu handhabenden Ermessens (vgl. Art. 96



Abs. 1 AlIG) den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gestatten, falls (1) die

V oraussetzungen eines gesetzlichen, verfassungs- oder konventionsrechtlichen Anspruchs
auf die Bewilligung mit grosser Wahrscheinlichkeit gegeben erscheinen ( Art. 17 Abs. 2
AlIG); (2) keine Widerrufsgrinde vorliegen und (3) die betroffene Person ihren
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG nachkommt (so Art. 6 Abs. 1 der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ;
Urteil 2C_1019/2021 vom 17. Mai 2022 E. 4.2.1).

E.53

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwendung
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 149 | 329 E. 5.1; Urteil
2C _504/2023 vom 29. Mai 2024 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.54

Der Beschwerdefuhrer ist in einem Alter, in dem normalerweise ein unabhangiges Leben
von den Eltern angestrebt wird. Der Beschwerdefiihrer |ebte zudem von November 2016 bis
am 2. Mai 2023 in Brasilien (vgl. A vorne). Das bestreitet er im Grundsatz auch nicht.
Vielmehr bringt er vor, erwerbstétig sein und wieder in der Schweiz leben zu wollen, wo er
aufgewachsen ist und seine Familie wohnt. Ferner erklért er, sich bereitsin Brasilien mit
Gelegenheitsjobs wie als Uber-Fahrer durchgeschlagen zu haben. Dass der Stiefvater den
Beschwerdefihrer in Brasilien finanziell unterstiitzt hétte, sodass es sich um eine
Unterhaltsbedirftigkeit handeln wirde, die in der Schweiz fortdauert, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund die
Unterhaltsbedirftigkeit damit verneint, dass der Beschwerdefhrer eigenen Angaben
zufolgein der Schweiz in erster Linie ein eigenstandiges, finanziell unabhangiges Leben
anstrebe, erweist sich dies nicht als willkdrlich, sondern angesichts der konkreten Umstande
durchaus als vertretbar.

E.55

Dass die Vorinstanz den Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA as
nicht mit grosser Wahrscheinlichkeit gegeben und damit die Zulassungsvoraussetzungen
nicht als offensichtlich erflllt im Sinne von Art. 17 Abs. 2 AIG erachtet, erweist sich nach
dem Gesagten a's verfassungskonform.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV , dadie
Vorinstanz ihn nicht von der K ostenvorschusspflicht befreit habe.

E.6.1

Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht richtet sich nach 8 16 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG/ZH, LS 175.2). Danach ist Privaten, welchen die
notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu



erlassen. Dieselben Anspriiche ergeben sich aus Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1291 129 E. 2.1;
Urteil 2C_504/2023 vom 29. Mai 2024 E. 6.1). Geméss Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person,
die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, umfasst dies auch den Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Artikel
29 Abs. 3 BV bezweckt, jedem Betroffenen ohne Ricksicht auf seine finanzielle Situation
tatséchlich Zugang zum Gerichtsverfahren zu vermitteln und die effektive Wahrung ihrer
Rechte zu ermdglichen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Begehren als
aussichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend sind ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139 11l 475 E. 2.2;
Urtell 2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 4.1).

E.6.2

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung des Gesuchs um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht damit, dass das Rechtsmittel nach dem Gesagten offensichtlich
aussichtslos sei, weshalb es an einer Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fehle. Die Vorinstanz verweist damit auf die vorangehende Begrindung.

E.6.3

Nachdem die Beschwerdeschrift betreffend Sistierung keine Begrindung enthélt (vgl.
vorstehend E. 1.3.3), bleibt esin diesem Punkt bel der vorinstanzlichen Einschéatzung. Im
Hinblick auf die Hauptsache bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe gute Chancen auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zwecks Verbleibs bei seinem Stiefvater.
Er habe eine enge, Uber Jahre intensiv gelebte Beziehung zu seiner hier Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfiigenden Familie.

E.64

Der Beschwerdefuhrer kann sich as Erwachsener, der jahrelang im Ausland gewohnt hat,
nicht in vertretbarer Weise auf Art. 8 EMRK stiitzen (vgl. vorstehend E. 1.2.3 f.). Gleiches
gilt fur Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA : Der Beschwerdefihrer hat jahrelang finanziell
unabhangig und getrennt vom Stiefvater im Ausland gelebt. Er ist 27 Jahre alt, arbeitsfahig
und nicht pflegebedirftig. Er legte keine Unterhaltsbedurftigkeit dar, welche bei Erhalt des
Aufenthaltstitel s fortbestehen wiirde, sondern erkléarte, in der Schweiz ein finanziell
eigenstandiges L eben fuhren zu wollen (vgl. vorstehend E. 5.4). Dass er die
Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA erfillen wirde, konnte der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen. Damit ist es verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz nicht nur den prozeduralen Aufenthalt, sondern das
Rechtsmittel insgesamt als aussichtslos erachtet.

E.6.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Erhebung eines K ostenvorschusses als mit Art. 29
Abs. 3 BV vereinbar. Die Ruge des Beschwerdeftihrers ist unbegrindet.

E.71



Die Beschwerde erweist sich somit in allen Punkten als unbegriindet. Sieist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.7.2

Dadie Begehren des Beschwerdefihrers nicht aussichtslos waren und seine Mittellosigkeit
im bundesgerichtlichen Verfahren erstellt ist, ist seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
Ist eine Entschadigung von Fr. 2'500.-- aus der Bundesgerichtskasse auszurichten (vgl.
Urtell 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 1501 73).

Partel entschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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