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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. En I'occurrence, le recourant, dont le fils mineur a
lanationalité suisse (art. 105 a. 2 LTF), invoque de fagon défendable I' art. 8 CEDH .
Cette disposition étant de nature a lui conférer un droit (cf. ATF 1441 91 consid. 5; 136 11
177 consid. 1.2), son recours échappe au motif d'irrecevabilité prévu al' art. 83 let . c ch. 2
LTF, éant précisé gue le point de savoir s I'intéressé remplit les conditions pour obtenir
I'autorisation requise reléve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 136 11 177 consid.
1.2). Les autres conditions de recevabilité du recours en matiere de droit public sont
également réunies (cf. art. 42, 46, 82 let. 3,86 al. 1let. detal.2,894a.1,90et 100 4d. 1
LTF), si bien qu'il convient d'entrer en matiére. Le recours constitutionnel subsidiaire est
partant irrecevable (cf. art. 113 LTF).

E.12

En revanche, le recourant ne se prévaut ajuste titre pasdel'art. 30 al. 1 let. b delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RO 2007 5437), intitulée, depuisle
ler janvier 2019, loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20; la demande
de prolongation de |'autorisation de s§our ayant été déposée avant le ler janvier 2019, la
LEtr reste applicable au présent litige [cf. art. 126 al. 1 LEI ]). Cette disposition ne confére
en effet aucun droit et reléve des dérogations aux conditions d'admission, expressément
exclues de cette voie de droit (art. 83 let . c ch. 5 LTF). Sur ce point, un recours serait aussi
irrecevable en tant que recours constitutionnel subsidiaire puisque I'art. 30 a. 1 let. b LEtr,
de nature potestative, ne confére aucun droit au recourant (cf. arrét 2C_653/2019 du 12
novembre 2019 consid. 1.1).

E.13

Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsgue des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues. Sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractere subsidiaire (cf.
ATF 14111 113 consid. 1.7 p. 123 et les références).

Dans lamesure ou le recourant conclut, parallelement alaréforme de l'arrét de la Cour de
justice du 15 décembre 2020, ace qu'il soit "constat[€] laviolation del' art. 8 CEDH ", il
formule une conclusion constatatoire qui est irrecevable.

E.2

L e recourant se plaint tout d'abord d'une violation de son droit d'étre entendu. La Cour de
justice ne se serait selon lui pas prononcée sur son droit & séourner en Suisse sous I'angle



du droit au respect de lavie privée (art. 8 CEDH ).

E.21

Ledroit d'étre entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. implique notamment |e devoir pour
I'autorité de motiver sa décision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ( ATF 145 1V 99 consid. 3.1; 143 111 65 consid. 5.2; 141 1V 244
consid. 1.2.1). Lamotivation peut ére implicite et résulter des différents considérants de la
décision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1).

E.22

En I'espece, la Cour de justice retient qu' "a supposer que le recourant puisse se plaindre
d'une ingérence dans son droit alavie privée et familiale tel que protégé par |'art. 8 § 2
CEDH , celle-ci apparaitrait proportionnée”.

L 'autorité précédente n'exclut donc pas que le recourant puisse invoquer |' art. 8 CEDH sous
I'angle du droit au respect de sa vie privée, mais considere qu'au vu des circonstances, une
ingérence a ce droit est justifiée sous I'angle de la proportionnalité. Cette motivation, bien
gue succincte, permet de comprendre les motifs qui ont guidé I'autorité précédente. Les
éléments nécessaires al'examen de la proportionnalité (cf. infra consid. 6), comme
I'intégration en Suisse, la durée du s§our dans ce pays et la possibilité de se réintégrer dans
le pays d'origine, sont notamment exposeés dans la partie de |'arrét consacré al'examen d'un
cas de rigueur. Lamotivation, en partie implicite, liée al' art. 8 CEDH en lien avec le droit
au respect de lavie privée, suffit des lors sous I'angle du droit d'étre entendu. Le recours est
sur ce point infondé.

E.3
Le recourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des preuves.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Le
recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaquée que si
celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 Il 355 consid. 6).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de manieére circonstanciée
en gquoi ces conditions seraient réalisées. Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des
critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves (
ATF 141 1V 369 consid. 6.3). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en
principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99 al. 1 LTF).

E.321

L e recourant reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir pris en compte la stabilisation
de sa situation professionnelle et économique depuisle 2 janvier 2020, ni un certain nombre
d'édéments, comme lafréguence alaquelleil voyait son fils et son investissement dans le
parcours scolaire de celui-ci (présence aux entretiens avec les professeurs et récupération de
I'enfant aprés |'école). Cesfaits étaient selon lui propres a établir larelation étroite et



affective qu'il entretenait avec son enfant, ainsi que sa bonne intégration en Suisse.

L e recourant n'explique toutefois pas en quoi ces éléments de fait seraient de nature a
influencer I'issue du litige. En particulier, il n'indique pas pour quels motifslesfaitsliésala
relation affective qu'il entretient avec son fils seraient susceptibles de modifier les
conclusions de |'autorité précédente concernant I'application I' art. 8 par. 1 CEDH . La Cour
de justice a en effet estimé que le recourant ne pouvait pas se prévaloir de cette disposition
en se basant sur I'absence de relation économique étroite et sans remettre en soi larelation
affective.

Certes, en lien avec le contrat de travail conclu le 2 janvier 2020, la Cour de justice retient
arbitrairement que le recourant n'a pas établi, ni d'ailleurs allégué devant elle, qu'il

travaillait effectivement et réalisait un revenu, alors que le recourant a produit des fiches de
salaire pour les mois de janvier aavril 2020 devant cette autorité (cf. art. 105a. 2LTF). Le
recourant n'explique toutefois pas en quoi |'existence de ce travail effectif influencerait le
caractére irrégulier du paiement des contributions d'entretien (au surplus, au sujet de la
relation économique, cf. infraconsid. 3.2.2). Le recourant n'indique pas non plus en quoi les
éléments qu'il invoque rendraient insoutenabl es les conclusions des juges cantonatx
concernant la pesée des intéréts effectuée et 1a possibilité de maintenir une relation pére-fils
adistance. Lerecours ne satisfait ainsi pas sur ce point aux exigences de motivation accrues
del"art. 106 al. 2LTF.

E.3.22

Concernant larelation économique avec son fils, le recourant fait valoir que la Cour de
justice aretenu atort que lamére de I'enfant n'avait jamais affirmé qu'il contribuait a
I'entretien de son fils en se référant a un courrier de celle-ci du 30 septembre 2019. 1l reléve
également qu'il sacquitte chague mois de maniere réguliére d'une contribution en faveur de
celui-ci depuis qu'il atrouvé un emploi fixe.

La Cour dejustice aretenu que I'enfant était &gé de 15 ans et que le recourant n'avait pas
établi "qu'il aurait avec constance contribué a son entretien durant toutes ces années. |l
produit trois quittances récentes de versements, mais outre que les montants ne
correspondent pas a la contribution due, les quittances n'établissent pas un entretien régulier
et sérieux. Lamere de I'enfant n'a elle-méme jamais affirmé que le recourant contribuait a
I'entretien de son fils. Une partie de la dette du recourant correspond par ailleurs aux
avances du SCARPA [Service cantonal d'avance et de recouvrement et des pensions
alimentaires], et le recourant a été condamné deux fois déja, la derniére fois en 2019, pour
violation de son obligation d'entretien”. La Cour de justice a conclu que le recourant n'avait
pas établi qu'il avait contribué réguliérement et de maniére significative al'entretien de son
fils.

En I'occurrence, il ressort certes du dossier cantonal que la mere de I'enfant aindiqué dans
une écriture du 30 septembre 2019 que le recourant "voit son fils[...] tous les week-ends en
journée et a cette occasion [...] lui remet a chagque fois environ 25 a 40 fr. pour lasemaine” (
art. 105a. 2 LTF). LaCour dejustice aains mentionné atort que la mére de I'enfant
N'avait jamais affirmeé que le recourant contribuait al'entretien de son fils. Ce vice ne permet
toutefois pas de retenir que I'autorité précédente aurait versé dans I'arbitraire en considérant
gue le recourant ne sétait pas acquitté de fagon réguliére et significative des contributions
d'entretien pour son enfant. L'absence de paiement régulier est en particulier établie par les
autres éléments retenus par la Cour de justice, a savoir les dettes de I'intéressé qui révelent



des avances du SCARPA et une double condamnation pour violation de I'obligation
d'entretien.

E.41

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, le parent étranger qui n'a pas |'autorité
parentale ni la garde d'un enfant mineur disposant d'un droit durable de résider en Suisse ne
peut en principe entretenir une relation familiale avec cet enfant que de maniére limitée, en
exercant le droit de visite dont il bénéficie. Il n'est en principe pas nécessaire que, dans
I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité arésider
durablement dans e méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit a une vie familiale (cf.
art. 8 par. 1 CEDH et 13 a. 1 Cst.), il suffit en régle générale que le parent vivant a
I'étranger exerce son droit de visite dans le cadre de s§ours brefs, au besoin en aménageant
ses modalités quant alafréguence et ala durée ou par le biais de moyens de communication
modernes. Un droit plus étendu ne peut le cas échéant exister qu'en présence 1) de relations
étroites et effectives avec I'enfant d'un point de vue affectif et 2) d'un point de vue
économique, 3) de I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison de la distance
gui sépare le pays de résidence de |'enfant du pays d'origine de son parent et 4) d'un
comportement irréprochable. Ces exigences doivent étre appréciées ensemble et faire I'objet
d'une pesée des intéréts globale. Dans |e cadre de I'examen de la proportionnalité de la
mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH ), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de
I'enfant (art. 3 CDE [RS 0.107]) a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses
deux parents, étant précisé que, sous |'angle du droit des étrangers, cet élément n'est pas
prépondérant par rapport aux autres et que I' art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention
directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation ( ATF 144 1 91 consid. 4 a6 et les
références).

E.42

En I'occurrence, 'autorité précédente a retenu sans arbitraire que I'existence d'une relation
effective étroite sur le plan économique n'avait pas été établie. Par ailleurs, il faut relever
sur ce point qu'il ne ressort pas de |'arrét attagué, et le recourant ne prétend pas avoir
démontré, qu'il aurait fourni tous les efforts que I'on pouvait attendre de [ui pour trouver un
emploi, en particulier durant la période ou il disposait d'une autorisation de s§our, ni qu'il
lui était impossible de sacquitter des contributions d'entretien (cf. ATF 144 | 91 consid.
5.2.2). Il neressort pas non plus de |'arrét entrepris qu'il aurait cherché en vain afaire
modifier e jugement fixant les contributions d'entretien. Le recourant ne le prétend pas.

En outre, sur le vu des nombreux antécédents pénaux du recourant (neuf condamnations
entre décembre 2006 et ao(t 2019, notamment a des peines privatives de liberté d'un an en
décembre 2006, dix-huit mois en novembre 2012 et nonante jours en ao(t 2019), le
recourant ne peut clairement pas se prévaloir d'un comportement irréprochable.

Enfin, si un renvoi du recourant dans son pays d'origine compliquerait assurément |'exercice
du droit de visite, il n'est pas établi que le maintien des liens avec son enfant depuis la Céte
d'Ivoire serait pratiquement impossible.

E.43

Il ressort certes de I'arrét attaqué que le recourant exerce son droit de visite sans encombre
et de maniére réguliére. Toutefois, sur le vu de I'ensemble des circonstances, on ne saurait
reprocher ala Cour de justice d'avoir considéré qu'en dépit de larelation affective existant



entre le recourant et son fils, les conditions imposant sa présence en Suisse aupres de
celui-ci n'étaient pas remplies et que le recourant ne pouvait partant pas prétendre a une
prolongation de son autorisation de s§ our fondée sur ses relations familiales avec son
enfant.

E.5

Sous I'angle du droit au respect de lavie privée, il faut d'emblée rappeler que les années
passées en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tolérance - par exemple en
raison de |'effet suspensif attaché a des procédures de recours - ne sont pas déterminantes
(arrét 2C_919/2019 du 25 février 2020 consid. 7 et les références).

En I'occurrence, e recourant a s§ourné illégalement en Suisse du 6 aolt 2002 au 8 ao(t
2007, date a partir de laguelle il a bénéficié d'une autorisation de s§our, valable jusqu'au 3
juillet 2010. || a déposé une demande de renouvellement de celle-ci e 22 juillet 2010. Les
autorités de police des étrangers n'ont statué de fagon catégorique sur cette demande que
neuf ans plustard, le 29 aolt 2019 (les deux refus d'approbation prononcés par le
Secrétariat d'Etat aux migrations les 21 décembre 2018 et 20 février 2019 ne fermaient pas
la porte a une autorisation et renvoyaient la cause a I'Office cantonal pour instructions
complémentaires). Compte tenu de ces circonstances particuliéres, on ne saurait simplement
ignorer la période qui asuivi I'échéance de |'autorisation de s&our au motif que celle-ci
reposait sur une simple tolérance.

Cela étant, en dépit de la durée de son s§jour en Suisse, le recourant ne peut pas se prévaloir
du droit au respect de lavie privée garanti par I' art. 8 CEDH . En effet, sur le vu des faits
tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué, on ne saurait retenir qu'il sest bien intégré en Suisse,
ni qu'il aurait tissé des liens sociaux importants dans ce pays. A tout le moins jusqu'en
janvier 2020, il n'y atravaillé que de maniére épisodique et a bénéficié de l'aide sociale
pendant de longues périodes, la derniere fois depuis mars 2016. En outre, comme dga
mentionné, le recourant a été condamné pénalement a neuf reprises, notamment a des
peines de prison, dont une de dix-huit mois pour infraction grave ala L Stup et la derniére
condamnation, notamment pour escroquerie, date du 30 aolt 2019. Ces antécédents
constituent des motifs sérieux de ne pas lui accorder une autorisation de s§our. Le
recourant a également présenté des actes de défaut de bien pour prés de 70'000 fr. en avril
2019. L'activité lucrative exercée depuis janvier 2020, certes louable, de méme que
I'absence de nouvelles condamnations pénal es depuis septembre 2019 ne suffisent pas a
elles seules pour retenir que l'intégration en Suisse du recourant est réussie.

Lerecourant seréféereen vain al'arrét du 8 mai 2018 (publié aux ATF 144 | 266 ). En effet,
celui-ci concernait un étranger dont I'intégration en Suisse, contrairement a celle du
recourant, était excellente, sans dépendance al'aide sociale, ni condamnation pénale (cf.
consid. 4.1). Par ailleurs, les arréts de la CourEDH qu'il cite al'appui de son recours ne lui
sont d'aucune aide. En effet, le recourant perd de vue que le refus de prolonger son
autorisation de s§our ne repose pas uniquement sur ses antécédents pénaux et que ces arréts
portent sur des situations différentes. En particulier, dans I'arrét Mokrani c. France du 15
juillet 2003, le requérant avait vécu en France depuis sa haissance et y avait suivi
I'intégralité de sa scolarité (requéte 52206/99); dans|'arrét I.M. c. Suisse du 9 avril 2019, la
CourEDH ne retenait pas qu'une condamnation pour viol, méme vieille de plus de dix ans,
ne pouvait pas justifier le renvoi d'un étranger, mais elle condamnait la Suisse en raison d'un
examen trop superficiel de la proportionnalité (requéte n° 23887/16); I'arrét Udeh c. Suisse



du 16 avril 2013 différe également du présent cas, dans la mesure ou e requérant n'avait
commis que deux infractions, dont une certes grave, et était pere de deux filles agées de
cing ans lorsgue le Tribunal fédéral avait statué (requéte n° 12020/09); enfin, ala différence
du présent cas, I'arrét Boultif c. Suisse du 2 ao(t 2001 portait sur la possibilité pour un
couple de vivre une vie de famille al'étranger (requéte n° 54273/00).

E.6

Enfin, quand bien méme le recourant pourrait se prévaloir efficacement del' art. 8 par. 1
CEDH , il conviendrait de constater que les conditions d'une ingérence dans I'exercice de ce
droit sont remplies ( art. 8 par. 2 CEDH ; concernant les éléments a prendre en compte, cf.
ATF 1391 145 consid. 2.4; arrét 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 7.3). En effet, il ne
ressort pas de |'arrét attagué d'éléments qui permettraient de conclure au caractére
disproportionné de la mesure. L'autorité précédente ne préte pas le flanc ala critique en
retenant que |'intérét public al'éoignement du recourant de Suisse prime ses intéréts privés,
ainsi que celui de son fils, a demeurer dans ce pays. A cet égard, il est rappelé que la CDE
ne confére aucune prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (cf. supra
consid. 4.1) et le recourant ne présente pas de circonstances particulieres qui rendraient
indispensables sa présence en Suisse aupres de son fils. L'intérét de celui-ci avivre auprés
de ses deux parents ne suffit pas alui seul. Enfin, il ressort de |'arrét attagué que le recourant
aconservé des attaches en Céte d'lvoire, pays dans lequel il avécu jusqu'al'ége de
vingt-deux ans et dans lequel il sest rendu a de nombreuses reprises ces derniéeres années.
Un retour dans ce pays est donc exigible de sa part et le recourant bénéficie des ressources
suffisantes pour sy réintégrer.

E.7

A titre plus subsidiaire, le recourant, pour autant gqu'on le comprenne, requiert du Tribunal
fédéral certaines mesures d'instruction, qui viseraient al'amener a démontrer lesfait
allégués.

L'intéressé perd de vue qu'il incombe a la partie recourante qui veut, exceptionnellement,
faire valoir un fait ne résultant pas de I'arrét attaqué, d'indiquer le moyen de preuve propre a
établir cefait (art. 42a. 1 et 3LTF; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in Commentaire
delaLTF, 2e éd. 2014, n° 45 ad art. 42 LTF ). Par ailleurs, des mesures probatoires devant
le Tribunal fédéral ne sont qu'exceptionnellement ordonnées dans une procédure de recours
(ATF 13611 101 consid. 2), déslors que le Tribunal fédéral conduit en principe son
raisonnement juridique sur la base des faits établis par 'autorité précédente (cf. supra
consid. 4.1). En I'occurrence, le dossier ne fait apparaitre aucun élément dont on puisse
inférer des circonstances exceptionnelles justifiant une mesure d'instruction devant le
Tribunal fédéral et le recourant n'en invoque pas non plus.

E.8

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours en matiére de droit public,
dans lamesure de sarecevabilité, et al'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire.

L e recours étant d'embl ée dénué de chance de succes, la demande d'assistance judiciaire est
rejetée (cf. art. 64 al. 1 LTF ). Succombant, le recourant doit supporter les fraisjudiciaires
(cf.art.66a.1LTF), qui seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére
(cf.art.65a.2LTF). Il n'est pas aloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



