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Erwagungen
E.1
X. , ressortissant algérien né en 1970, a épousé une Suissesse e 28 juillet 2003. 11

ade cefait obtenu une autorisation de s§jour, qui a été regulierement renouvelée, laderniére
foisle 7 juin 2006 avec effet jusqu'au 27 juillet 2008.

Les époux X. se sont seéparés e ler aolt 2006.

E.2

Le 27 mars 2007, le Service de la population du canton de Vaud a révoqué I'autorisation de
sgjour de X. et lui aimparti un délai d'un mois pour quitter le territoire.

Par arrét du 1er novembre 2007, le Tribunal administratif du canton de Vaud - devenu
entre-temps la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal - aannulé la
décision du 27 mars 2007 pour violation du droit d'étre entendu et a renvoyé la cause au
Service de la population afin qu'il rende une nouvelle décision.

Le divorce des époux X. a été prononcé le 7 aolt 2008.

Le 30 octobre 2008, e Service de la population a rendu une décision par laguelleil a
"refusé le renouvellement de |'autorisation de sé§our” de X. , en seréférant alaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), entrée en vigueur le ler
janvier 2008.

Saisi d'un recours contre cette décision, le Tribunal cantonal I'arejeté par arrét du 29
décembre 2008. Selon cette autorité, c'était manifestement atort que le Service dela
population avait qualifié sa décision de refus de renouvellement de |'autorisation de sgour.
Comme celle du 27 mars 2007, alaquelle elle faisait suite, elle constituait en réalité une
décision de révocation de |'autorisation de séjour et devait étre traitée comme telle, ce
d'autant que X. n'avait pas présenté de demande de renouvellement dans
I'intervalle. Le Tribunal cantonal a par ailleurs appliqué laloi fédérale du 26 mars 1931 sur
le sgour et I'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113 et les modifications ultérieures),
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007. Il a au surplus estimé qu'en |'absence de tout espoir
de réconciliation, I'union des époux X. apparaissait définitivement rompue, de
sorte qu'il était abusif de la part du recourant de sen prévaloir aux fins de sopposer ala
révocation de son autorisation de s§our.

E.3

A l'encontre de cette décision, X. ainterjeté un recours au Tribunal fédéral. En
substance, il demande au Tribunal de céans, principalement, d'annuler 'arrét du 29
décembre 2008 et de renvoyer la cause al'autorité précédente pour nouvelle décision et,
subsidiairement, de le réformer en ce sens que son autorisation de séjour est renouvelée, le



tout sous suite de frais et dépens. A titre préalable, il requiert que son recours ait effet
suspensif.

Par ordonnance présidentielle du 11 février 2009, larequéte d'effet suspensif a été admise.

E.4

Le recourant n'a pas indigué par quelle voie de recoursil procede aupres du Tribunal
fédéral. Cette imprécision ne saurait lui nuire si son recours remplit les exigences |égales de
lavoie dedroit qui lui est ouverte, a savoir celle du recours en matiere de droit public,
puisque son acte est dirigé contre une décision rendue dans une cause de droit public (cf.
art. 82 lettreaLTF). L' art. 89 a. 1 LTF fait dépendre la qualité pour former un recours en
matiere de droit public, entre autres conditions, de I'existence d'un intérét digne de
protection al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (lettre c). Cet intérét
doit en principe étre encore actuel lors du prononcé du jugement par le Tribunal fédéral (cf.
ATF 1351 79 consid. 1.1 p. 81). Lorsgue le recours a pour objet une décision confirmant la
révocation d'une autorisation de s§our qui aexpiré dansl'intervalle, le recourant n'a plus un
tel intérét, de sorte que le recours en matiere de droit public est en principe irrecevable. Il ne
peut d'ailleurs pas davantage étre recu comme recours constitutionnel subsidiaire, I'intérét
juridique exigé par I" art. 115 lettre b LTF devant lui aussi étre actuel (cf. arrét 2D _8/2007
du 24 mai 2007 consid. 1.2.2). Dansles cas ou I'autorisation de s§our dont la révocation est
contestée a expiré, le Tribunal fédéral entre toutefois exceptionnellement en matiére, selon
une pratique constante, si la décision attaquée se prononce aussi sur le renouvellement de
ladite autorisation (voir déja, sous le régime de I'ancienne loi fédérale d'organisation
judiciaire du 16 décembre 1943 [OJ; en vigueur jusqu'au 31 décembre 2006], arrét
2A.381/1993 du 18 janvier 1994 consid. 2a; cf. plus récemment, sous |'empiredelaLTF,
arrét 2D _8/2007 précité consid. 1.2.2).

Dans e cas particulier, I'autorisation de s&§our du recourant a été renouvel ée une derniere
foisle 7 juin 2006 avec effet jusqu'au 27 juillet 2008. Le recourant n'a donc plus d'intérét
actuel a ce que ladécision attaquée, qui en confirme la révocation, soit annulée ou
réformée. En outre, cette derniére décision ne se prononce pas sur le renouvellement de
ladite autorisation; les premiers juges ont en effet expressément relevé qu'il sagissait d'une
procédure de révocation et non de renouvellement. Dans ces conditions, il n'y apaslieu
d'entrer en matiére sur le présent recours. Cette solution simpose d'autant plus que la
décision attaguée traite de larévocation alalumiere de I'ancienne loi fédérale sur le séour
et |'établissement des étrangers, aors que la question du renouvellement devrait étre
examinée sous |'angle de lanouvelle loi fédérale sur les étrangers (cf. arrét 2C_708/2008 du
12 novembre 2008 consid. 2.2).

E.5
Vu ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable.

Succombant, le recourant supporte les fraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 1 LTF ) et n'a pas droit
adesdépens(cf. art. 68a. 1 LTF).
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