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Erwagungen
E.11
A. lebt seit 1987 in der Schweiz und verfugt seit 1996 Uber die

Niederlassungsbewilligung. Am 23. Juli 2019 teilte ihm das Migrationsamt des Kantons
Basel-Stadt mit, dass es Hinweise erhalten habe, wonach er sich Uberwiegend in Tunesien
aufhalte und Uber keinen Wohnsitz mehr in der Schweiz verfige, weshalb es beabsichtige,
seine Niederlassungsbewilligung fur erloschen zu erkléren. A. nahm dazu am 1.
August 2019 Stellung. Mit Verfliigung vom 26. Februar 2020 stellte das Migrationsamt das
Erldschen der Niederlassungsbewilligung fest. Die Verfligung wurde mit A-Post Plus

versandt und am 27. Februar 2020 im Briefkasten von A. deponiert.
E.12
Mit Schreiben vom 16. Mé&rz 2020 meldete A. beim Justiz- und

Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt Rekurs an und ersuchte um
Wiedereinsetzung in die Rekursfrist. Das Departement Iehnte das Gesuch am 22. April
2020 ab und trat auf den Rekurs nicht ein. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt am 30. September 2020 ab.

E.13
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 9. November 2020
beantragt A. dem Bundesgericht, ihm sei die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu gewdahren und das Departement sei anzuweisen, ihm Frist fUr die
Rekursbegriindung anzusetzen. Eventualiter sel die Sache zum Neuentscheid
zurtickzuweisen. Weliter sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
ihm die unentgeltliche Prozessftihrung und V erbei standung zu gewdahren. Das
Bundesgericht hat keine Instruktionsmassnahmen verflgt. Mit dem vorliegenden Entscheid
in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.21

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzliches Urteil, mit dem ein Nichteintretensentscheid
wegen Fristversaumnis bestétigt worden ist. In materieller Hinsicht geht es um das
Erldschen einer Niederlassungsbewilligung. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist daher zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario, Art. 86
Abs. 11it. d, Abs. 2 und Art. 90 BGG ; vgl. Urteil 2C_124/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.2,
nicht publ. in BGE 145 11 322).

E.22

Das Bundesgericht prift die Anwendung von kantonalem Recht nur auf Willkir und
Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen Rechten ( BGE 1411 105 E. 3.3.1 S. 108),
wobei entsprechende Ruigen einer qualifizierten Begrindungspflicht zu gentigen haben (



Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, das Migrationsamt sei berechtigt gewesen, die Verfiigung vom
26. Februar 2020 mit A-Post Plus zu versenden. Die Verfligung sei am 27. Februar 2020
zugestellt worden und die zehntégige Frist fur die Rekursanmeldung am 9. Mérz 2020
abgelaufen. Die Rekursanmeldung vom 13. Méarz 2020 (Postaufgabe am 16. Méarz 2020) sei
somit verspatet (vgl. E. 2 des angefochtenen Urtells). Der Beschwerdefthrer habe nur rund
sieben Monate nach der letzten Verfahrenshandlung des Migrationsamts mit einer
Zustellung rechnen missen. Er sei verpflichtet gewesen, fur behérdliche Zustellungen
erreichbar zu sein und ab einer Abwesenheit von mehr als sieben Tagen fir die
Nachsendung der Korrespondenz zu sorgen, einen Stellvertreter zu ernennen oder seine
Ortsabwesenheit den Behorden mitzuteilen (vgl. E. 3.2.1 des angefochtenen Urteils). Diese
Pflicht habe der Beschwerdefiihrer schuldhaft verletzt. Er habe sich seit Anfang Februar
2020 in Tunesien aufgehalten und seinem Bruder eine Generalvollmacht erteilt. Sein
Bruder sai in der massgeblichen Zeitspanne seinerseits fir zwei Wochen verreist, ohne fir
die Nachsendung der Korrespondenz zu sorgen, einen Stellvertreter zu ernennen oder seine
Ortsabwesenheit den Behorden mitzuteilen (vgl. E. 3.2.2 des angefochtenen Urteils).
Zudem sel nicht glaubhaft gemacht worden, dass der Bruder am 27. Februar 2020 bereits
vor der Zustellung abgereist sei und deshalb die Verfigung nicht mehr habe zur Kenntnis
nehmen konnen (vgl. E. 3.2.3 des angefochtenen Urteils). Schliesslich hétte der
Beschwerdefihrer die Frist zur Rekursanmeldung auch dann versaumt, wenn ihm die
Verfligung mit eingeschriebener Post zugestellt worden wére (vgl. E. 3.2.4 des
angefochtenen Urtells).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe davon ausgehen dirfen, dass das Verfahren
betreffend Erl6schen der Niederlassungsbewilligung abgeschlossen sei, nachdem er nach
seiner Stellungnahme vom August 2019 monatel ang nichts mehr gehért habe. Er habe
deshalb nach Treu und Glauben nicht mit einer Zustellung rechnen missen. Weiter habe er
alsjuristischer Laie darauf vertrauen dirfen, dass ihm eine derart einschneidende
Verflgung per Einschreiben zugestellt werde. Die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Frist zur Rekursanmeldung selbst dann versaumt worden wére, wenn
die Verfigung mit eingeschriebener Post zugestellt worden wére. Schliesslich sei der
angefochtene Entscheid auch deshalb nicht verhaltnismassig, weil er sich seit 33 Jahren in
der Schweiz aufhalte und gut integriert sei.

E.33.1

Das Migrationsamt hatte dem Beschwerdefiihrer am 23. Juli 2019 das rechtliche Gehor zum
Erl6schen der Niederlassungsbewilligung gewahrt. Der Beschwerdefihrer reichte seine
Stellungnahme Anfang August 2019 ein. Er r&umt ein, dass es danach bis zum Erlass der
Verfligung zu keiner weiteren Kommunikation mit dem Migrationsamt gekommen sei. Bei
dieser Sachlageist nicht ersichtlich, wodurch das Migrationsamt beim Beschwerdefhrer
das berechtigte Vertrauen erweckt haben kdnnte, dass das V erfahren abgeschl ossen sei (vgl.
BGE 13711 182 E. 3.6.2 S. 193 zu den V oraussetzungen des V ertrauensschutzes). Das
Migrationsamt war nicht verpflichtet, den Beschwerdefiihrer regelméssig auf das hangige
Verfahren hinzuweisen; es durfte sich darauf beschrénken, nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors die Verfigung zu erlassen. Dabei spielt es keine Rolle, dass das Verfahren nicht auf



Initiative des Beschwerdefiihrers eingel eitet wurde. Ein Verstoss gegen Treu und Glauben
liegt offensichtlich nicht vor.

E.3.3.2

Auch aus der Zeitspanne von rund sieben Monaten zwischen der letzten
Verfahrenshandlung und dem Erlass der Verfligung kann der Beschwerdefthrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Das Bundesgericht geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass
die Pflicht, fir behordliche Zustellungen erreichbar zu sein, etwa ein Jahr lang seit der
letzten Verfahrenshandlung besteht (vgl. Urteile 6B_674/2019 vom 19. September 2019 E.
1.4.3; 2C_298/2015 und 2C_299/2015 vom 26. April 2017 E. 3.4). Dass esin speziellen
Verfahren oder bei besonderen Umsténden von einer kiirzeren Frist ausgegangen ist (vgl.
etwa Urtell 6B_110/2016 vom 27. Juli 2016 E. 1.2 betreffend Strafbefehlsverfahren, nicht
publ. in BGE 142 1V 286 ) vermag dem Beschwerdefihrer dabel ebensowenig zu helfen
wie die behauptete abweichende Praxis in anderen Kantonen. Denn im vorliegenden Fall ist
die Anwendung von kantonalem V erfahrensrecht streitig, und angesichts der vorher
zitierten Rechtsprechung kann der Vorinstanz jedenfalls nicht Willkir vorgeworfen werden,
wenn sie davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdeftihrer Ende Februar 2020
verpflichtet war, fur behérdliche Zustellungen erreichbar zu sein.

E.333

Unbegriindet ist auch der Vorwurf, die Zustellung hétte nicht mit A-Post Plus
vorgenommen werden durfen. Der Beschwerdeflhrer raumt selber ein, dass das kantonale
Verfahrensrecht die Zustellung per Einschreiben nicht vorschreibt. Weder aus dem
Umstand, dass in anderen Kantonen eine abwei chende Rechtslage besteht, noch wegen
seiner fehlenden juristischen Kenntnissen durfte er auf eine Zustellung per Einschreiben
vertrauen. Eine Vertrauensgrundlage ergibt sich auch nicht daraus, dass dem
Beschwerdefiihrer behordliche Sendungen friher per Einschreiben zugestellt worden sind.
Schliesdlich steht auch die grosse Tragweite von auslanderrechtlichen Entscheiden einer
Zustellung per A-Post Plus nicht entgegen (vgl. Urteile 2C_587/2018 vom 8. Méarz 2019 E.
3.1; 2C_784/2015 vom 24. September 2015 E. 2.1). Durfte das Migrationsamt daher die
Zustellung per A-Post Plus vornehmen, ertibrigt sich die Priifung, ob die Rekursanmeldung
auch dann verspétet gewesen ware, wenn die Zustellung per Einschreiben erfolgt wére. Auf
die diesbeziigliche Eventual begriindung der Vorinstanz und die Ausfihrungen in der
Beschwerde ist deshalb nicht ndher einzugehen.

E. 334

Schliesslich kann der BeschwerdefUhrer nichts daraus ableiten, dass er sich seit 33 Jahrenin
der Schweiz aufhalt und gut integriert ist. Diese Umstande wéren alenfalls bel einer
materiellen Beurteillung des Rekurses zu berticksi chtigen gewesen. Dass eine solche wegen
dem Fristversaumnis unterblieben ist, liegt in der Natur der Sache und ist weder
unverhdtnismassig noch sonstwie rechtswidrig (vgl. Urteile 2C_373/2020 vom 8. Juni
2020 E. 4.3.3; 2C_902/2019 vom 14. November 2019 E. 4.3).

E.34

Zusammenfassend dringt der Beschwerdefhrer mit seinen Rugen nicht durch. Die
Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im vereinfachten Verfahren
abzuweisen (Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG).

E.4



Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG e
contrario).
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