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Regeste
Amtshilfe DBA (CH-IN) | Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde der ESTV betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a
BGG ) auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen ( Art. 83 lit. hBGG ;
Art. 84aBGG ) und richtet sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die ESTV ist zur Erhebung
des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG ; vgl. Urteile 2C_703/2020 vom 15.
Mérz 2021 E. 1.1; 2C_1174/2014 vom 24. September 2015 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 142
I1161).

E.12

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit
Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen unzuléssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem
Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a
BGG zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn
es sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84
Abs. 2 BGG handelt. Die beschwerdeftihrende Partei hat in der Begriindung darzul egen,
warum die jeweilige Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu
(Art. 42 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 146 1l 276 E. 1.2.1; 133V 131 E. 3).

E.121

Die ESTV wirft vorliegend die Frage auf, "ob und in welchem Umfang die Ubermittiung
von Bankinformationen im Zusammenhang mit einer betroffenen Person in Anwendung
von Art. 26 DBA CH-IN zul&ssig ist, wenn eine Gesellschaft fur einen Trust Inhaberin der
Kontobeziehung ist und die amtshilfebetroffene Person Beneficiary des Trustsist”. Nach
Auffassung der ESTV kommt dieser Frage grundsétzlicher Charakter zu, weil sie vom
Bundesgericht nie geklart worden sei und ihre Beantwortung durch das Bundesgericht fir
die Praxis wegleitend sein kdnne. Bei der ESTV wirden haufig Auskunftsersuchen
eingereicht, die Konstellationen wie die hier vorliegende zum Gegenstand hétten. Derzeit



seien insbesondere im indischen Kontext verschiedene gleichartige Félle pendent. Sodann
laufe das angefochtene Urtell der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zuwider,
wonach es nicht Aufgabe des ersuchten Staates sei, Uiber eine Plausibilitétspriufung
hinausgehend die Rechtmassigkeit desim Ausland durchgefiihrten Steuerverfahrens zu
prifen oder etwaige verfahrensrechtliche Hindernisse zu berticksichtigen, die nach dem
nationalen Recht des ersuchenden Staates die Verwendung der erhaltenen Informationen
verhindern wirden; das Bundesverwaltungsgericht verkenne namentlich, dass esim
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nicht Aufgabe des ersuchten Staates sei, eine
Qualifikation von Trusts vorzunehmen und tber mogliche steuerrechtliche Folgen einer
solchen Qualifikation zu befinden. Schliesslich fihre das angefochtene Urtell zu
Unsicherheit, well esin Widerspruch stehe zu anderen Urteilen. Namentlich sei im Urteil
des BV Ger A-2872/2015 vom 4. Mérz 2016 festgehalten worden, dass die Form eines
Trusts und das Verhdtnis der betroffenen Personen zu diesem Trust nicht durch den
ersuchten Staat zu analysieren seien, sondern durch den ersuchenden Staat; das daraufhin
angerufene Bundesgericht habe diese Konzeption in seinem Nichteintretensentscheid vom
2C_274/2016 vom 7. April 2016 bestétigt. Insofern widerspreche das angefochtene Urteil
auch bundesgerichtlicher Rechtsprechung, womit per se eine Grundsatzfrage vorliege.

E. 122

Die Beschwerdegegner halten dem entgegen, die von der ESTV fir sich in Anspruch
genommene Rechtsprechung sei mittlerweile Uberholt. Im Urtell A-4153/2017 vom 11.
Oktober 2018 habe das Bundesverwaltungsgericht zur Prifung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer am konkret in Frage stehenden Trust wirtschaftlich berechtigt sei, eine
minuti6se Analyse vorgenommen; das Bundesgericht habe in seinem
Nichteintretensentscheid 2C_955/2018 vom 2. November 2018 sodann bestétigt, dass auch
eine derart minutiose Analyse mit der VVorgabe einer reinen Plausibilitdtskontrolle zu
vereinbaren sei. Damit liege im angefochtenen Urteil kein Widerspruch zu friher
ergangenen Entscheiden begrindet.

E.1.23

Den Beschwerdegegnern kann nicht gefolgt werden. Im Urteil 2C_274/2016 vom 7. April
2016 hat das Bundesgericht ausdriicklich festgehalten, dass die Rechtsnatur eines Trusts
eine materielle Frageist, die einer Prifung durch die ersuchte Behtrde im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrensim Grundsatz nicht zuganglich sei (a.a.0., E. 4.3: "L'analyse des
caractéristiques juridiques du Trust constitue une guestion de fond qui devra étre tranchée
par les autorités francaise et qui n'a pas a étre traitée par les autorités suisses dans le
contexte de |'assistance administrative."). Von dieser Rechtsprechung weicht die Vorinstanz
im angefochtenen Urteil ab. Allein schon deshalb liegt eine Frage von grundsétzlicher
Bedeutung vor (vgl. Urteile 2C_716/2020 vom 18. Mai 2021 E. 1.2.1; 2C_712/2019 vom 1.
September 2019 E. 2.1, m.w.H.). In dem von den Beschwerdegegnern angefihrten Urtell
2C_955/2018 vom 2. November 2018 hat das Bundesgericht im Ubrigen lediglich auf seine
konstante Rechtsprechung bezuglich der Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit
der anbegehrten Informationen Bezug genommen (vgl. statt vieler BGE 14511 112 E. 1.1.2;
14311 185E. 3.3; 14211 161 E. 2.1.1) und diese inhaltlich bestétigt (vgl. Urteil

2C _955/2018 vom 2. November 2018 E. 5.1.1). Insofern kann nicht die Rede davon sein,
dass das Bundesgericht irgendeine Praxisanderung des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt
hétte. Mit der ESTV ist demnach davon auszugehen, dass vorliegend eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung zur Debatte steht.



E.13

Damit sind samtliche Eintretensvoraussetzungen erflllt. Auf die Beschwerde der ESTV ist
einzutreten.

E.2

Nachdem das Bundesgericht im Beschwerdeverfahren 2C_929/2020 einen
Nichteintretensentscheid erlassen hat, féllt eine Vereinigung des vorliegenden Verfahrens
mit jenem Verfahren ausser Betracht. Der entsprechende Antrag der Beschwerdegegner ist
als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.3

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allfalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1).

E.4

Zu beurteilen ist vorliegend die Konstellation, dass ein auslandischer Staat um Amtshilfe
beziiglich einer nattrlichen Personen ersucht, die "Beneficiary” eines Trustsist, fir den eine
Gesellschaft ("underlying company™) bei einer schweizerischen Bank ein Konto hélt.
Umstritten und zu kléren ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Rechtsfrage, ob
und in welchem Umfang Bankinformationen, die sich auf dieses Konto beziehen,

voraussi chtlich erheblich sein kdnnen.

E.41

Nach Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-IN tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten
die Informationen aus, die zur Durchfiihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden
Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht. Die Bezugnahme auf Informationen, die

voraussi chtlich erheblich sind, bezweckt nach Ziff. 10 lit. d des Protokolls zum DBA
CH-IN einen mdglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen, ohne es
den Vertragsstaaten zu erlauben, "fishing expeditions” zu betreiben oder Informationen
anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer steuerpflichtigen
Person unwahrscheinlichist (vgl. auch BGE 146 11 150 E. 6.1.1; 14311 185 E. 3.3.1; 14211
161 E. 2.1.1; 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil 2C_542/2018 vom 10. M&arz 2021 E. 4.1.1).

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die hier vorrangig interessierende

V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit erfllt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben as
erheblich erweisen werden fir die Besteuerung beziglich welcher Amtshilfe verlangt wird
(vgl.BGE 146 11 150 E. 6.1.1; 14311 185 E. 3.3.1; 14211 161 E. 2.1.1; 14111 436 E. 4.4.3;
spezifisch zum sog. Spezialitatsprinzip Urteill 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 8.1,
m.w.H.). Dem "voraussichtlich" kommt eine doppelte Bedeutung zu: Der ersuchende Staat
muss die Erheblichkeit voraussehen und im Amtshilfeersuchen geltend machen und der
ersuchte Staat muss nur solche Unterlagen tGbermitteln, die voraussichtlich erheblich sind



(vgl. Urtell 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.2). Die ersuchte Steuerbehtrde hat nicht zu
entscheiden, ob der im Amitshilfegesuch dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét
entspricht, sondern muss nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu
diesem Sachverhalt haben; Auskiinfte kdnnen nur verweigert werden (vgl. auch Art. 7
StAhiG ), wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der
Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint, denn in der Regel kann nur der ersuchende
Staat abschliessend feststellen, ob eine Information erheblich ist. Die Rolle der Behdrden
des ersuchten Staates beschrankt sich mithin im Wesentlichen auf die Prifung der
Plausibilitét des Ersuchens; zu prifen hat er nur, ob die anbegehrten Dokumente einen
Konnex zu dem im Ersuchen umschrieben Sachverhalt aufweisen und ob sie im Rahmen
des auslandischen Steuerverfahrens potenziell Verwendung finden konnen (vgl. Urteil
2C_703/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 4.2.2, m.w.H.).

E.43

Ob eine Uber das Amtshilfeverfahren erlangte Information im auslé&ndischen
Steuerverfahren tatséchlich von Bedeutung ist, hdngt im Wesentlichen vom Steuer
(verfahrens) recht des ersuchenden Staates ab. Dies bedeutet freilich nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht, dass sich der ersuchte Staat im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens zum internen (Verfahrens) recht des ersuchenden Staates zu aussern
hétte. Fur die voraussichtliche Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten
Informationen fur eine Verwendung im auslandischen Verfahren a's potenziell geeignet
erscheinen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; Urteile 2C_232/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.4,
2C_1162/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 6.3; 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).
Soweit das nationale Verfahrensrecht des ersuchenden Staates einer Verwertung der im
Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies
im Prinzip vor den Behorden des ersuchenden Staates geltend zu machen ( BGE 144 11 206
E. 4.6; 14211 161 E. 2.2; 14211 218 E. 3.6 und 3.7; Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017
E. 5.4). Andersliegen die Dinge nur dann, wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dassim
auslandischen Verfahren elementare Verfahrensgrundsétze verletzt werden konnten bzw.
anderweitig schwere Méngel bestiinden (vgl. Urteil 2C 241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4
in fine; vgl. fir einen Anwendungsfall Urtell 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021).

E. 44

Die Vorinstanz erwog, in einer Konstellation wie der vorliegenden komme es fir die Frage
der voraussi chtlichen Erheblichkeit von Bankinformationen darauf an, ob ein widerruflicher
(revocable) Trust vorliege, bel dem der Settlor den Zugriff auf das Trustvermégen behalte,
oder ob man es mit einem unwiderruflichen (irrevocable) Trust zu tun habe. Im Falle eines
"irrevocable” Trust sei weiter zu unterscheiden zwischen nicht-diskretiondren Trusts
("irrevocable fixed interest Trust") und diskretiondren Trusts ("irrevocable discretionary
Trust"). Beim diskretiondren Trust konnten die Beginstigten vom Trustee - anders als beim
irrevocable fixed interest Trust - keinen festen Anspruch auf Zahlung oder Kapitalanteile
des Trusts geltend machen. Der Trustee habe vdllige Freiheit in der Wahl der Personen und
der Hohe seiner Ausschittungen, obwohl die Ausschittungen in der Regel an einen (vor)
bestimmten Personenkreis erfolgten. Die Beglnstigten hétten also nur eine Erwartung, eine
Art zukinftiges und ungewisses Interesse, das sich durch die Ausiibung der dem Trustee
Ubertragenen Befugnisse manifestiere. Dartiber hinaus hétten sie keinen Anspruch auf das
Trustvermdgen oder einen Anspruch auf Zuteilung von Trustvermdgen gegeniiber dem
Trustee. Demnach liege bei der Errichtung eines unwiderruflichen diskretionéaren Trusts



noch keine direkte Bereicherung der Beginstigen vor (E. 2.8 des angefochtenen Urteils); zu
einer solchen Bereicherung komme es erst bei einer allfalligen Ausschittung (E. 3.7.3 des
angefochtenen Urteils). Im vorliegenden Fall anerkenne die ESTV ausdriicklich, dass es
sichbeim "E. " und beim "D. " um unwiderrufliche diskretionére Trusts
handle (E. 3.7.2 des angefochtenen Urteils). Ausschittungen an die Beschwerdegegner
seien nicht ersichtlich (E. 3.7.3 des angefochtenen Urteils). Voraussichtlich erheblich (und
dem indischen Ministry of Finance mitzuteilen) sei damit nur, welche Art von Trust
vorliege (irrevocable discretionary Trust; Information 1), der Namen der Beschwerdegegner
als Beneficiaries der fraglichen Trusts (Information 2) sowie die Feststellung, dassin der
fraglichen Zeit keine Ausschittungen an die Beschwerdegegner erfolgt seien (Information
3). Inwiefern weitere bzw. die restlichen zur Ubermittlung vorgesehenen
Bankinformationen al's "voraussichtlich erheblich” fir die im Ersuchen geschilderte
Einkommensveranlagung der Beschwerdegegner sein kdnnten, erschliesse sich dem
Bundesverwal tungsgericht jedoch nicht.

E.45

Wiedie ESTV zutreffend vorbringt, ist die Wirdigung der Vorinstanz mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht zu vereinbaren.

E. 451

Auszugehen ist vorliegend von der Darstellung des indischen Ministry of Finance, wonach
eine wirtschaftliche Verbindung zwischen den Beschwerdegegnern und Konten bel der
Bank C. SA bestehe (vgl. Bst. A hiervor). Die Unterlagen, welche die ESTV dem
indischen Ministry of Finance herausgeben méchte, beziehen sich auf Konti, fir welche die
Beschwerdegegner bei der Bank C. SA aswirtschaftliche Berechtigte
verzeichnet sind. Der Umstand, dass die betreffenden Konti von der "underlying company”
zweier Trusts gehalten werden, womit es sich bei den betreffenden Unterlagen im Prinzip
um Informationen tber Dritte handelt, steht einer Ubermittlung im Rahmen des
vorliegenden Amtshilfeverfahrens vor diesem Hintergrund nicht entgegen ( Art. 4 Abs. 3
StAhIG ; BGE 144 11 29 E. 4 und 4.3; Urteil 2C_287/2019 und 2C_288/2019 vom 13. Juli
2020 E. 4.1 und 5.3). Hinzuweisen ist, dass der "E. " und der "D. " sich
am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt haben und die Beschwerdegegner nicht dazu
legitimiert sind, deren Interessen durchzusetzen (vgl. Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August
2020 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 14711 116).

E.45.2

Soweit die Vorinstanz die Qualifikation des"E. " und des"D. "as
"irrevocable discretionary trusts' (vgl. E. 4.4 hiervor) auf die schweizerische
Rechtsordnung beziehen sollte, was aufgrund ihres Hinweises auf eine Publikation zum
Umgang mit Trustsin der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. GUILLAUME GRISEL,
Letrust en Suisse, 2020) naheliegt, zielt ihre Qualifikation ins Leere, zumal fir die Frage
der (steuerrechtlichen) Behandlung dieser Trustsin Indien nicht schweizerisches, sondern
indisches Recht anzuwenden sein wird. Sollte die Vorinstanz hingegen davon ausgehen,
dass es sich bei den vorliegend interessierenden Trusts auch nach indischem Recht um
"irrevocable discretionary Trusts' handelt und dass das Vermogen der Trusts den
Beschwerdegegnern steuerlich nicht direkt zugerechnet werden kann, solange keine
Ausschittungen erfolgt sind, nimmt sie eine inhaltliche Wirdigung vor, die alleine den
indischen Behorden zusteht (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; Urteile 2C_141/2018 vom 24. Juli



2020 E. 7.7.1; 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.6.2; 2C_274/2016 vom 7. April 2016 E.
4.3). Aus demselben Grund kann der Vorinstanz auch nicht gefolgt werden, wenn sie
darlegt, dass "nachweidlich keine (einkommenssteuerrelevanten) Ausschittungen” an die
Beschwerdegegner vorgenommen worden seien (vgl. E. 3.7.4 des angefochtenen Urtells);
auch die Frage der einkommenssteuerrechtlichen Relevanz beurteilt sich alleine nach
indischem Recht. Soweit im Ubrigen die Qualifikation der Truststrukturen einer
Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht tberhaupt zuganglich gewesen ware,
waére dies eine Rechtsfrage gewesen, der die Vorinstanz ungeachtet der (vermeintlichen)
Zustimmung der ESTV (vgl. Beschwerde, Rz. 28 ff.) von Amtes wegen hétte nachgehen
muissen.

E. 453

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es den Rahmen einer Plausibilitéatspriufung (vgl. E. 4.2
hiervor) klarerweise sprengen wirde, wenn von der ESTV als ersuchter Behdrde verlangt
wiurde, dass sie in Konstellationen wie der vorliegenden mit Blick auf die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen fir das ausl &ndische Steuerverfahren priifen
musste, wie Trustsin der Rechtsordnung des ersuchenden Staates steuerrechtlich behandelt
werden (vgl. Urteil 2C_936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.5.3). Dasselbe gilt fUr die
Frage, wie und bei wem Mittelzufl Usse und Mittel abfllisse eines von einem Trust (indirekt)
gehaltenen Kontos steuerrechtlich zu erfassen sind. Wirde die ESTV als ersuchte Behérde
derartige Fragen abklaren, wirde sie dem Steuerverfahren im ersuchenden Staat vorgreifen,
was mit dem Zweck des Amtshilfeverfahrens nicht zu vereinbaren wére (vgl. auch Urtell
2C_823/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 4.2). Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegner im vorliegenden Verfahren war die ESTV vor diesem Hintergrund nicht
gehalten, die "trust deed" des"E. " und des"D. " zu edieren, um deren
Rechtsnatur ndher abzuklaren.

E. 454

In der Lehre wird vereinzelt die Position vertreten, es sei nicht ganzlich ausgeschlossen,
dassin einem Amtshilfeverfahren unter Hinweis auf Bestimmungen des Rechts des
ersuchenden Staates auf die fehlende voraussichtliche Erheblichkeit einverlangter
Informationen geschlossen wird (vgl. ANDREA OPEL, in: Zweifel/Beusch/Oesterhelt
[Hrsg.], Amtshilfe, 2020, 8 3 N. 126 [Beispiel der Verjdhrung]). Wie es sich damit verhdlt,
kann vorliegend offen bleiben. In einer Konstellation wie der vorliegenden, in welcher zu
diesem Zweck eingehende materielle Abklarungen zum indischen Recht vorzunehmen
waren (vgl. E. 4.5.2 hiervor) und insofern der Rahmen einer Plausibilitétsprifung
klarerweise gesprengt wirde (vgl. E. 4.5.3 hiervor), falt dies namlich klarerweise ausser
Betracht. Auch ist es nicht Sache der ESTV, sich mit der Rechtsprechung des indischen
Supreme Courts ausei nanderzusetzen bzw. dessen Erwégungen zu interpretieren. Insofern
ist nicht von Belang, dass dieses Gericht nach Darstellung der Beschwerdegegner
entschieden hat, dass unwiderrufliche diskretionare Trusts ihren Begiinstigten
einkommenssteuerrechtlich nicht anzurechnen seien, solange keine Auszahlungen an sie
erfolgt seien. Sollte sich die Rechtslage in Indien wirklich so gestalten wie von den
Beschwerdegegnern vorgebracht, und wirde es sich beim "D. " und beim

"E. " tatsachlich (und auch aus Sicht der indischen Behdrden) um "irrevocable
discretionary trusts’ handeln, wéare dem von den indischen Steuerbehdrden Rechnung zu
tragen.



E.4.6

Mit der ESTV ist demnach davon auszugehen, dass grundsétzlich samtliche von der Bank
C. AG edierten Dokumente (und insbesondere auch die Portfolio- und
Account-Statements) voraussichtlich erheblich sind. Wie es sich diesbeziiglich mit den
"Client Profiles" verhdlt, ist nachfolgend noch aufzugreifen (vgl. E. 5.2 hiernach).

E.5

Die Beschwerdegegner tragen verschiedene Argumente vor, die einer Amtshilfeleistung im
vorliegenden Fall generell und daher auch der Ubermittiung der (von der vorliegenden
Beschwerde erfassten) Bankdokumente entgegenstehen sollen.

E.51

Zunéchst bringen die Beschwerdegegner vor, dass das indische Ministry of Financein
seinen Amtshilfeersuchen offensichtlich nicht um Informationen zu Konten ersucht, welche
indirekt von Trusts gehalten wirden, deren Begunstigte die Beschwerdegegner seien. Die
Ersuchen hétten sich vielmehr auf Konten bezogen, fur welche die Beschwerdegegner
entweder a's Kontoinhaber, wirtschaftlich Begunstigte oder Zeichnungsberechtigte
auftreten wirden. Das Amtshilfeersuchen des indischen Ministry of Finance zielte gemass
den Feststellungen der Vorinstanz darauf ab, den Verdacht abzukléren, dass die
Beschwerdegegner bel der Bank C. SA ein (von einem "Well-Wisher") eroffnetes
Konto hielten. Im Schreiben vom 31. Oktober 2018 wies das Ministry of Finance Uberdies
ausdricklich darauf hin, dass vom Ersuchen auch der Fall erfasst sei, dass die
Beschwerdegegner "beneficial owners' von Konten bei der Bank C. SA seien
(vgl. Bst. C des angefochtenen Urteils). Bei der Bank C. SA sind die
Beschwerdegegner als Beneficiaries des "E. "und des"D. " verzeichnet
(vgl. E. 3.7.4 des angefochtenen Urtells). Die Fragen der wirtschaftlichen Berechtigung
bzw. der steuerrechtlichen Zurechnung der auf den Bank C. SA-Konten
deponierten Vermdgen und der einkommenssteuerrechtlichen Relevanz allfalliger
Ausschittungen von diesen Konten sind Gegenstand des indischen Steuerverfahrens und
hier nicht néher zu prifen (vgl. E. 4.5.3 hiervor). Vor diesem Hintergrund sind die hier
interessierenden Konten vom Amitshilfeersuchen des indischen Ministry of Finance
klarerweise erfasst.

E.5.2

Sodann bringen die Beschwerdegegner vor, dass die Client Profiles xxx, yyy und zzz
auszusondern seien. Die darin wiedergegebenen Informationen seien mehrheitlich
vergangenheitsbezogen und gaben lediglich Erwartungen tber alféllig zukinftige Eingange
wieder. Die Client Profiles liessen folglich keine Rickschltisse auf die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der betroffenen Personen zu; ihnen mangle es an der
voraussichtlichen Erheblichkeit. Mit der Frage der voraussichtlichen Erheblichkeit von
"Client Profiles" (ebenfalls der Bank C. SA) hat sich das Bundesgericht in einem
kirzlich ergangenen Urtell auseinandergesetzt (vgl. Urteil 2C_703/2020 vom 15. Mérz
2021). Dabei hat es erwogen, dass die "Client Profiles® Rickschltisse auf die Verhdtnisse
und Beziehungen zwischen den wirtschaftlich berechtigten Personen zulassen wirden.
Diese Informationen seien als Bestandteil der Abklarungen zur wirtschaftlichen
Berechtigung im Rahmen der Bankkontoer6ffnung durch die Bank fir samtliche
Steuerjahre ab 2011 relevant (a.a.0., E. 7.4.3). Dasselbe gilt auch fir den vorliegenden Fall.
Den "Client Profiles’ kommt damit entgegen der Auffassung der Beschwerdegegner



voraussichtliche Erheblichkeit zu.

E.53

Sodann bringen die Beschwerdegegner vor, dass die vorliegenden Amtshilfeersuchen gegen
den volkerrechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben verstiessen. Das vorliegende
Amtshilfeersuchen beruhe auf gestohlenen Daten. Wie aus einer internen Notiz der ESTV
hervorgehe, habe Indien vor diesem Hintergrund unter anderem fur den vorliegenden Fall
die Zusicherung abgegeben, erst nach der geplanten Revision von Art. 7 lit. ¢ StAhiG
wieder ein Amtshilfeersuchen zu stellen. Diese Revision sai nie erfolgt. Die von den
Beschwerdegegnern aufgeworfene Frage beschéftigte das Bundesgericht in einem kirzlich
entschiedenen Verfahren (vgl. Urteil 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020). Das Bundesgericht
erwog dabei, "[que] I'Inde n'a pas, contrairement ala France, formulé d'engagement exprées
gu'elle sabstiendrait de formuler une demande d'assistance sur |a base de renseignements
obtenus par des actes punissables en regard du droit Suisse” (a.a.O., E. 6.2.3); folgerichtig
verneinte das Bundesgericht damit das Vorliegen eines treuwidrigen Verhaltens Indiensin
einer Konstellation wie der vorliegenden. Da nicht ersichtlich ist, inwiefern aus der von den
Beschwerdefiihrern angerufenen internen ESTV-Notiz Zusicherungen Indiens abgel eitet
werden konnten, die sich nicht auch aus den im oben erwéahnten Urtell bereits
berlicksichtigten gemeinsamen Erkl&rungen des indischen Revenue Secretary und des
damaligen schwei zerischen Staatssekretars fur international e Finanzfragen vom 15.
Oktober 2014 und vom 15. Juni 2016 ergeben, erweist sich der Einwand der
Beschwerdegegner al's unbegrindet.

E.6

Mit der ESTV - und in Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Rechtsfrage (vgl. E. 4
hiervor) - ist nach dem oben Ausgefiihrten davon auszugehen, dass sémtliche von der Bank
C. AG edierten Bankdokumente (insbesondere die Portfolio- und
Account-Statements sowie die "Client Profiles") voraussichtlich erheblich sind. Die von
den Beschwerdegegnern gegen die Amtshilfeleistung angefiihrten Argumente erweisen sich
als unbegrindet. Die Beschwerde ESTV ist daher antragsgemass gutzuhei ssen.
Dispositivziffer 2 des angefochtenen Urteils ist aufzuheben, soweit darin die
Amtshilfeleistung an das indische Ministry of Finance eingeschrankt worden ist. Die
Schlussverfiigungen der ESTV vom 20. August 2019 sind zu bestétigen. Zur Neuverlegung
der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen ist die Angelegenheit ferner an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 67 BGG).

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang (vgl. E. 6 hiervor) sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens den Beschwerdegegnern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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