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Regeste

Impét cantonal et communal 2007 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.11

Hormislaviolation de son droit d'étre entendue gu'elle présente dans le cadre d'un recours
constitutionnel subsidiaire, recourante n'a pas indiqué par quelle voie de droit elle agit
devant le Tribunal fédéral. Cette imprécision ne saurait toutefois lui nuire si son recours
remplit les exigences |égales de lavoie de droit qui lui est ouverte (ATF 134 111 379 consid.
1.2 p. 383; 1331 300 consid. 2.1 p. 302 ss).

E.12

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu dans une cause de droit
public (art. 82 let. aLTF) par une autorité cantonale supérieure de derniere instance ( art.
86a.1llet.detal.2LTF) sansqu'aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF ne soit
réalisée (voir ATF 133 1 308 consid 2.3 p. 312 a propos des recours en matiére de double
imposition depuis I'entrée en vigueur de laLTF). Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 et 46
a.llet. aLTF), par ladestinataire de la décision attaquée qui a un intérét digne de
protection al'annulation ou alamodification de celle-ci (art. 89 a. 1 LTF), le présent
recours est donc en principe recevable comme recours en matiere de droit public. Par
consequent, le recours n'est pas recevable comme recours constitutionnel subsidiaire ( art.
113LTF), de sorte que lesviolationsdes art. 9 et 29 al. 2 Cst. alléguées par la recourante
doivent étre examinées dans le cadre du recours en matiere de droit public ( art. 95 let. a
LTF), pour autant que celles-ci soient motivées conformément aux exigences de I’ art. 106
a.2LTFetdelajurisprudence (ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88; 134 1| 244 consid. 2.2 p.
246; 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254). Tel n'est toutefois pas e cas en I'espéce du grief de
violation del" art. 9 Cst. qui n'est pas motiveé spécialement et se confond avec celui de la
violation del" art. 29 al. 2 Cst.

E.13

L es conclusions en annulation des décisions des instances précédant la Cour de justice sont
irrecevables en raison de |'effet dévolutif complet du recours aupres de cette derniere (cf.
art. 56 de laloi genevoise de procédure fiscale du 4 octobre 2001; LPFisc; RS/GE D 3 17;
ATF 136 11 539 consid. 1.2 p. 543).

E.14

L'arrét attaqué et les décisions qui |'on précédé concernent uniquement le domicile fiscal de
la recourante en matiére d'impdts cantonal et communal de I'année 2007. 1l ne porte donc
pas sur lataxation de I'imp6t fédéral direct, mais sur un conflit de compétences



intercantonal, de sorte qu'une décision de taxation du canton d'Uri pour la période fiscale
2007 peut également faire I'objet du recours, méme si elle est déja entrée en force ( art. 100
a.5LTF; aréts2C_518/2011 du ler février 2012, consid. 1.2 et 2C_397/2010 du 6
décembre 2010, consid. 1.2, publié notamment in RDAF 2011 p. 127 ss). Dansun tel cas, le
Tribunal fédéral considere en effet que le contribuable qui forme un recours pour double
imposition ne veut pas étre imposé dans deux cantons, de sorte qu'il y alieu d'admettre que,
méme sil nele dit pas expressément, ses conclusions en annulation de |'arrét attaqué visent
également la taxation définitive de I'autre canton, sans égard au fait que les instances
cantonales n'ont pas été épuisées (arrét 2C_230/2008 du 27 aolt 2008, consid. 1.2, publiéin
RF 64/2009 p. 302 ss). Pour admettre une telle volonté, exprimée de maniére seulement
implicite par le recourant, il est toutefois nécessaire qu'une taxation dans I'autre canton ait
été effectivement prononcée et que le Tribunal fédéral en ait connaissance de maniére
certaine (arrét 2C_518/2011 du ler février 2012 consid. 1.2). Tel est le cas en |'espéce,
puisque le canton d'Uri a produit la taxation définitive de la recourante pour la période
fiscale 2007. Par conséquent, si le recours n'est dirigé que contre I'arrét de la Cour de justice
du canton de Genéve, il faut considérer qu'il est aussi formeé implicitement contre le canton
d'Uri. Ce canton ad'ailleurs été invité a déposer des observations. Le fait que le recours
concerne tant la taxation du canton de Genéve, que celle du canton d'Uri a également pour
résultat que les conclusions subsidiaires de la recourante formées devant le Tribunal fédéral,
qui tendent & étre assujettie aux impots uranais a concurrence de 70% de son revenu
imposable dés le 1er janvier 2007 et & 30% seulement dans |e canton de Genéve, sont
recevables, indépendamment du fait qu'elles ont été déclarées irrecevables pour cause de
tardiveté par la Cour de justice.

E.2

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, larecourante reproche ala
juridiction cantonale de ne pas |'avoir entendue oralement, alors qu'elle avait sollicité sa
comparution personnelle depuis le début de la procédure. Invoquant une violation des art.
29a. 2 et 9 Cst. , elle prétend que son audition aurait permis aux juges de l'interroger sur
ses relations personnelles, sur ses connaissances de Genéve et du francais. A [ui seul, ' art.
29 al. 2 Cst. ne confére pas un droit d'étre entendu oralement par |'autorité ( ATF 134 | 140
consid. 5.3 p. 148). Au demeurant, le droit de faire administrer des preuves découlant du
droit d'étre entendu garanti par |I' art. 29 al. 2 Cst. suppose que le fait a prouver soit
pertinent, que le moyen de preuve proposé soit nécessaire pour constater ce fait et que la
demande soit présentée selon les formes et délais prescrits par le droit cantonal ( ATF 134 |
140 consid. 5.3 p. 148; 119 Ib 492 consid. 5b/bb p. 505). Cette garantie constitutionnelle
n'‘empéche du reste pas |'autorité de mettre un terme al'instruction lorsgue les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude gu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 130 Il 425 consid.
2.1 p. 429; 119 Ib 492 consid. 5b/bb p. 505 ss). En I'espéce, lajuridiction cantonale a retenu
ajuste titre que I'ignorance éventuelle du frangais ou des institutions genevoises étaient sans
pertinence pour déterminer |'assujettissement al'impbt a Genéve et gue la recourante avait
eu largement la possibilité de sexprimer par écrit sur son absence de réseau social ason lieu
de travail. Pour le reste, la recourante ne dit pas en quoi |'appréciation anticipée des preuves
alaquelle est parvenue la Cour cantonale serait arbitraire. Son grief de violation du droit
d'étre entendu doit des lors étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.



E.31

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al' art. 127 al. 3 Cst. , le domicile fiscal
(principal) d'une personne physique exercant une activité lucrative dépendante se trouve au
lieu ou elle réside avec I'intention de sy établir durablement (voir aussi art. 3a. 2 delaloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directes des cantons et des
communes: LHID; RS 642.14), soit le lieu ou la personne ale centre de ses intéréts
personnels. Ce lieu se détermine en fonction de I'ensembl e des circonstances objectives et
non sur la base des seules déclarations du contribuable, qui ne peut pas choisir librement
son domicile. Dans ce contexte, le domicile politique ne joue aucun réle décisif: |e dépot
des papiers et I'exercice des droits politiques ne constituent, au méme titre que les autres
relations de |a personne assujettie a I'imp6t, que des indices propres a déterminer le
domicilefiscal (ATF 1321 29 consid. 4.1 p. 35/36; arréts précités 2C_518/2011, consid.
2.1 et 2C_397/2010 consid. 2.2 in RDAF 2011 Il p. 130).

E.3.2

Si une personne sgjourne alternativement a deux endroits, ce qui est notamment le cas
lorsgque le lieu de travail ne coincide pas avec le lieu de résidence habituelle, son domicile
fiscal setrouve au lieu avec lequel elle alesrelations les plus étroites ( ATF 131 | 145
consid. 4.1 p. 149 s.; 1251 458 consid. 2b p. 467 et |les arréts cités). Pour le contribuable
exercant une activité lucrative dépendante, le domicile fiscal se trouve en principe ason lieu
detravail, soit au lieu a partir duquel il exerce quotidiennement son activité lucrative, pour
une longue durée ou pour un temps indéterming, en vue de subvenir a ses besoins (cf. ATF
1251 54 consid. 2b p. 56 et I'arrét cité). Pour le contribuable marié, les liens créés par les
rapports personnels et familiaux sont tenus pour plus forts que ceux tissés au lieu de travail;
pour cette raison, ces personnes sont imposables en principe au lieu de résidence de la
famille (ATF 1321 29 consid. 4.2 p. 36; 1251 54 consid. 2b/aa p. 56/57; 125 | 458 consid.
2d p. 467 s.; 1211 14 consid. 4ap. 16; consid. 4ap. 16; 111 1a41 consid. 3 p. 42). Il enva
de méme pour le contribuable marié qui exerce une activité lucrative dépendante (sans avoir
de fonction dirigeante) et ne rentre dans sa famille que pour les fins de semaine et pendant
son temps libre ("Wochenaufenthalter”, ATF 104 |a 264 consid. 2a p. 268). Ce n'est que
lorsque ce méme contribuable ne rentre pas dans sa famille en fin de semaine ou pas avec la
régularité nécessaire que son domicile fiscal principal est au lieu du travail, le lieu de
résidence de la famille représentant alors pour Iui un domicile fiscal secondaire (ATF 132 |
29 consid. 4.2 p. 36). Ces principes sappliquent également au contribuable célibataire, car
lajurisprudence considére que les parents et les freres et soeurs font partie de lafamille.
Toutefois, les critéres qui conduisent le Tribunal fédéral a désigner non paslelieu oule
contribuable travaille, mais celui ou réside sa famille comme domicile fiscal doivent étre
appliqués de maniére particulierement stricte, dans la mesure ou les liens avec les parents
sont généralement plus distants que ceux entre époux. Pour le contribuable célibataire, il
faut se demander sil existe d'autres relations, en sus des rapports familiaux, qui
rattacheraient de fagon prépondérante e contribuable al'un ou |'autre lieu. Dans cette
situation, laregle selon laquelle le domicile principal du contribuable exercant une activité
lucrative dépendante se trouve en principe ason lieu de travail revét une grande importance:
méme si le contribuable célibataire retourne chaque semaine chez ses parents ou fréres et
soeurs, lesrelations avec le lieu de travail peuvent étre plus étroites. Tel est notamment le
cas lorsqu'il dispose d'un appartement au lieu de travail qu'il a agencé lui-méme ou qu'il Sy
est créé un cercle d'amis et de connaissances. En pareilles circonstances, la durée des



rapports de travail et I'age du contribuable ont une importance particuliére ( ATF 125 | 54
consid. 2b/bb p. 57). Le Tribunal fédéral considére ainsi que les relations du contribuable
célibataire avec ses parents sont en général moins étroites, lorsque celui-ci aplus de trente
ans et qu'il réside sur son lieu de travail de maniére ininterrompue depuis plus de cing ans
(arréts précités 2C_518/2011, consid. 2.1 et 2C_397 /2010, consid. 2.2 in RDAF 2011 11 p.
131).

E.33

En matiére du fardeau de la preuve, il faut appliquer les principes suivants: le fait quele
contribuable est &gé de plus de trente ans et exerce une activité lucrative dépendante au lieu
ou il s§ourne pendant la semaine crée une présomption naturelle gu'il y a son domicile
fiscal principal. Cette présomption peut étre renversée si le contribuable rentre
régulierement, au moins une fois par semaine, au lieu de résidence des membres de sa
famille et qu'il parvient a démontrer qu'il entretient avec eux des liens particuliérement
étroits et jouit dans ce méme lieu d'autres relations personnelles et sociales. Dans un tel cas,
il appartient alors au canton du lieu de résidence en semaine ou du lieu de travail de
démontrer que le contribuable entretient sur son territoire des rel ations économiques et
personnelles prépondérantes (arréts précités 2C_518/2011, consid. 2.2 et les références
citées, ains que 2C_397 /2010, consid. 2.3 in RDAF 2011 Il p. 132). En I'espece, la
recourante était agée de quarante-et-un ans en 2007 et exerce une activité dépendante a
100% a Geneéve, ou €elle travaille depuis 2001 et y loue un appartement de 5 piéces, cuisine
comprise. Il y adonc une présomption naturelle de considérer que son domicile fiscal
principal setrouve a Geneve. L'intéressée atoutefois démontré qu'elle se rendait
fréqguemment en fin de semaine dans le canton d'Uri, et sans doute plus réguliérement
depuis qu'dlle avait acquis un appartement a Schattdorf en novembre 2007; par ailleurs, elle
entretenait dans ce canton, ou elle a vécu durant toute son enfance, des relations étroites
avec samere et plusieurs autres personnes. |1 y alieu des lors d'examiner |a portée de ces
éléments sur la création d'un domicile fiscal.

E.34

Si larecourante a des liens tres étroits avec le canton d'Uri, ces liens ne sont pas plus
intenses que ceux d'une personne célibataire qui passe ses fins de semaine et son tempslibre
chez ses parents. L'intéressée n'est en effet pas crédible lorsqu'elle affirme n'avoir tisse
aucune relation sociale a Genéve, alors gu'elle y afait une année d'études et y a dépose ses
papiers pendant les six premieres années ou elle atravaillé au DCAF. Par ailleurs, sa
situation professionnelle, a plein temps, dans une fonction importante, ne sest pas modifiée
depuis 2001, année ou elle sest établie a Genéve et y a créé son domicile fiscal. Elle doit
toujours voyager pour son travail et recevoir des relations international es. Face aux
exigences professionnelles de son activité, ses déclarations au sujet de sa mere, dont elle dit
soccuper, comme fille unique, depuis le déces de son pére, doivent étre relativisees, de
méme gue les activités sociales qu'elle peut encore avoir en fin de semaine avec ses amis et
au sein de |'église protestante. 1l n'en va pas différemment de la méconnaissance du francais
ou de I'ignorance des institutions genevoises dont se prévaut la recourante, qui sont a
I'évidence le cas d'une grande partie de la population imposée dans le canton de Genéve et
ne sont donc pas significatives par rapport au domicile fiscal. L'intéressée a en outre
conserve son appartement de 5 pieces genevois pour un loyer mensuel de 2'687 fr., place de
parc comprise, logement qui, comme I'arelevé lajuridiction cantonale, ne saurait étre
qualifié de temporaire ou de simple pied-a-terre. A cet égard, on ade lapeine asuivre les



affirmations de la recourante au sujet des difficultés de trouver un logement plus petit &
Genéve, dans la mesure ou les appartements de 5 pieces sont trés recherchés et qu'il doit
donc étre possible de procéder éventuellement & un échange. Enfin, le fait que la recourante
a été nommee « ambassadrice » du canton d'Uri en 2008 n'est pas pertinent puisque, non
seulement il ne concerne pas I'année de taxation litigieuse, mais qu'il sagit aussi d'une
fonction purement honorifique. Il Sensuit que les é éments allégués par la recourante ne
sont pas suffisants pour apporter la preuve d'un transfert de domicile dans le canton d'Uri en
2007.

E.35

Exceptionnellement, |a jurisprudence a admis I'existence d'un domicile alternant,
c'est-a-dire de deux domiciles fiscaux d'importance égale, lorsqu'un contribuable a des liens
d'égale intensité avec les deux lieux ou il s§ourne. Tel est le cas lorsque e contribuable
transfere aintervalles réguliers son domicile d'un lieu aun autre, puis a nouveau au premier
endroit, de telle maniére qu'en additionnant ces périodes, la durée de la résidence a chacun
des deux endroits soit & peu prés équivalente sur une année. L'existence d'un domicile
alternant entraine en principe le partage de la souveraineté fiscale entre les deux cantons
concernés, les facteurs fiscaux étant répartis par moitié ( ATF 1311 145 consid. 4.2 p. 150;
100 la 242 consid. 2b p. 244; arrét 2C_969/2010 du 3 aodt 2011, consid. 3.1). Commeon I'a
vu, I'examen de I'ensemble des circonstances concretes conduit au constat que les relations
professionnelles, familiales et sociales de la recourante n'ont pas subi de changement
notable en 2007, bien qu'elle ait déclaré au mois de décembre de la méme année avoir
transféré le centre de ses intéréts de Geneve a Schattdorf. Alors que ses séjoursdansle
canton d'Uri se sont limités a trente-cing week-ends et a une partie des vacances, les
conditions pour admettre exceptionnellement I'existence d'un domicile alterné ne sont
manifestement pas remplies. Les conclusions subsidiaires prises par la recourantes sont
infondées.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en tant qu'il conclut principalement au
non-assuj ettissement de la recourante aux impots genevois a partir de 2007. |1 doit en
revanche étre admis en tant qu'il porte implicitement (cf. supra consid. 1.4) sur la décision
de taxation du canton d'Uri du 18 aolt 2008 pour I'année 2007, cette décision étant annul ée.
Il appartiendra a ce canton de rendre une nouvelle décision relative al'imposition de
I'immeuble sis sur son territoire, le solde des imp6ts déja percus étant restitués ala
recourante. Les frais de justice doivent étre mis ala charge de larecourante, qui succombe
sur I'entier des conclusions qu'elle a expressement formulées (art. 65et 66 al. 1LTF). Il n'y
apaslieu d'alouer desdépens (art. 68 LTF).
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