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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1 BGG;;
BGE 14911 462 E. 1.1 ; 1471 268 E. 1). Ebenso prift es von Amtes wegen und frei, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das bei ihr eingereichte Rechtsmittel eingetreten ist ( BGE 148 V
265E. 1.1; 144V 138E. 4.1; 136 11 23 E. 3).

E.12

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich u.a. auf interkantonales Recht, ndmlich auf das
Konkordat vom 28. November 2002 betreffend die gemeinsame Ausbildung der
evangelisch-reformierten Pfarrerinnen und Pfarrer und ihre Zulassung zum Kirchendienst
(nachfolgend: Konkordat), auf die Ausbildungsordnung vom 14. Juni 2019 (nachfolgend:
Ausbildungsordnung) und auf die Rekursverordnung vom 29. November 2018
(nachfolgend: Rekursverordnung). Das Konkordat ist ein interkantonaler Vertrag zwischen
den dem Schwei zerischen Evangelischen Kirchenbund (SEK) angehdrenden
evangelisch-reformierten Landeskirchen der beteiligten Kantone (vgl. Art. 1 Konkordat).
Die Ausbildungsordnung und die Rekursverordnung wurden gestiitzt auf Art. 5 lit. b bzw.
lit. c Konkordat durch die Konkordatskonferenz erlassen, die ein interkantonales Organ
bildet (vgl. Art. 3 lit. a Konkordat).

E. 131

Im Unterschied zu Erlassen des Gemeinwesens wird interkantonal es Recht nicht

regel méssig systematisch publiziert. Im vorliegenden Fall hdngen die Voraussetzungen fir
das Eintreten auf die Beschwerde zu einem wesentlichen Teil von Bestimmungen der
genannten interkantonalen Erlasse ab. Deshalb ist von Amtes wegen vorab zu priifen, ob
diese Erlasse die Publikationsanforderungen erfiillen, die fur ihre Anwendbarkeit
erforderlich ist. Diese Frage priift das Bundesgericht frei ( Art. 95 lit. e BGG).

E.13.2

Das Publikationserfordernisist ein allgemeines Prinzip, das sich aus Art. 5 BV ableiten
l&sst (Urteile 2C_1027/2020 vom 4. Mai 2022 E. 4.4.2; 2P.83/2002 vom 24. Juni 2003 E.
2.3). Die erforderliche Form der Publikation richtet sich nach der Gesetzgebung des
jeweiligen Gemeinwesens ( BGE 120 la 1 E. 4b mit Hinweisen; Urtelle 2C_951/2014 vom
16. April 2015 E. 3.1.1; 2D_136/2007 vom 19. Juni 2008 E. 3.1). Sieht das einschlégige
Recht keine amtliche Publikationsform vor, so setzt die Verbindlichkeit gegeniiber dem



einzelnen Rechtsunterworfenen zumindest voraus, dass dieser die Mdglichkeit hatte, vom
betreffenden Rechtstext in irgendeiner Weise Kenntnis zu nehmen (Urteile 2C_951/2014
vom 16. April 2015 E. 3.1.1 und 3.1.3 [Kenntnisnahme Uber die Internetseite einer
interkantonalen Fachhochschule]; 2D_136/2007 vom 19. Juni 2008 E. 3.1).

E. 133

Das Konkordat ist in der Gesetzessammlung des Kantons Zurich publiziert (LS 181.41).
Die Ausbildungsordnung und die Rekursverordnung sind auf der Internetseite
<www.bildungkirche.ch/rechtsgrundlagen> abrufbar, die von der Konkordatskonferenz
mitbetrieben wird. Der BeschwerdefUhrer hat von den drei Erlassen offenkundig Kenntnis
genommen, zumal er sich selbst explizit auf diese beruft.

E.14

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz fir den angefochtenen Entscheid zustandig war und ob das
Bundesgericht fir die dagegen erhobene Beschwerde zustandig ist.

E.14.1

Angefochten ist ein Entscheid der Rekurskommission des Konkordats (Art. 8 Abs. 1 lit. d
Konkordat), der einen Entscheid der Konkordatskonferenz (Art. 4 lit. a Konkordat) zum
Gegenstand hatte. Gemass Art. 23 Satz 1 Konkordat und 8§ 8 Abs. 1 lit. a Rekursverordnung
beurteilt die Rekurskommission Rekurse gegen Entscheide des Blros der
Konkordatskonferenz, der Ausbildungskommission, der Kommission fir Kirchliche
Eignungskl&rung und der Prifungskommission im Rahmen von Prifungs- und
Zulassungsverfahren. Nicht vorgesehen ist hingegen der Rekurs gegen Entscheide der
Konkordatskonferenz. Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Rekurs gegen Entscheide
der Konkordatskonferenz trotz fehlender Rechtsgrundlage im Konkordat und in der
Rekursverordnung zuldssig ist. Sie verwies dazu auf die Rechtsweggarantiein Art. 29aBV
wonach jede Person - unter Vorbehalt gesetzlicher Ausnahmen - bel Rechtsstreitigkeiten
Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde hat, und auf Art. 86 Abs. 2 BGG
, wonach die Kantone als unmittel bare V orinstanzen des Bundesgerichts obere Gerichte
einzusetzen haben. Mangels einer anderen in Frage kommenden Instanz erachtete sich die
Vorinstanz auch zur Beurteilung von Rekursen gegen Entscheide der Konkordatskonferenz
als zustandig. Dieser Rechtsauffassung ist zuzustimmen, da der Rechtsweg aufgrund von
Art. 29a BV auch gegen Entscheide der Konkordatskonferenz offenstehen muss (vgl. auch
Urteil 1C_479/2018 vom 31. Januar 2019 E. 4.5 f. betreffend den Rechtsschutz gegen
kircheninterne Akte). Art. 23 Konkordat, der den Rechtsweg gegen gestuitzt auf das
Konkordat ergangene Entscheide regelt, ist deshalb auch auf Entscheide der
Konkordatskonferenz anwendbar. Damit war die Rekurskommission zum Erlass des
angefochtenen Entscheids zustandig.

E.14.2

Im Zusammenhang mit der Zustandigkeit des Bundesgerichts bestreitet der
Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz die Anforderungen an ein Gericht nach Art. 86 Abs.
2BGG, Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des
Internationalen Paktes vom 16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt Il; SR 0.103.2) erfille. Mit derselben Begriindung riigt er eine Verletzung von 8
97 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 (KV/AG; SR
131.227). Nach dieser Bestimmung sind Gerichte "durch Gesetz Ubersichtlich und einfach
einzurichten".



E.143

Anders als das Buro der Konkordatskonferenz in seiner Vernehmlassung vom 13.
Dezember 2022 annimmt, handelt es sich bei diesen V orbringen nicht um unzuldssige neue
Begehren nach Art. 99 Abs. 2 BGG , sondern um neue Elemente der rechtlichen
Begriindung. Solche sind im Rahmen des Streitgegenstands grundsétzlich zuléssig ( BGE
136 V 362 E. 4.1; Urteil 8C_652/2020 vom 5. Februar 2021 E. 5.2.1). Im Bereich der
verfassungsmassigen Rechte, fur die das Riugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG gilt, ist
eine neue rechtliche Begriindung vor Bundesgericht zuldssig, soweit sie nicht die
Verletzung von Verfahrensrechten betrifft, die der BeschwerdefUhrer vor der Vorinstanz
bereits hétte rigen kénnen und nach Treu und Glauben hétte riigen missen ( BGE 142 | 155
E. 4.4.6; Urteil 2C_509/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 4.1.1). Die hier vorgebrachten
Rugen betreffen die Frage, ob die Rekurskommission eine zuldssige Vorinstanz des
Bundesgerichtsist oder ob der angefochtene Entscheid vor dem Weiterzug an das
Bundesgericht noch bel einer anderen Instanz hétte angefochten werden miissen. Dem
Beschwerdeftihrer wurde erst mit der Rechtsmittel belehrung des vorinstanzlichen
Entscheids mitgeteilt, dass die Rekurskommission a's unmittelbare Vorinstanz des
Bundesgerichts entschieden hatte. Er war somit nach Treu und Glauben nicht gehalten, die
Rugen bereits vor der Eroffnung des vorinstanzlichen Entscheids zu erheben. Sie sind
folglich zu behandeln.

E.14.4

Nach dem Prinzip der Territorialitét der Normgeltung gelten Kantonsverfassungen nur
innerhalb des jeweiligen Kantonsgebiets und binden nur die Behtrden des betreffenden
Kantons (dazu Rolf Bér, Extraterritoriale Wirkung von Gesetzen, in: Jenny/Kalin [Hrsg.],
Die schwei zerische Rechtsordnung in ihren internationalen Bezligen, 1988, S. 3f.). Der
vorliegende Fall weist keinen erkennbaren Bezug zum Hoheitsgebiet oder zu Behorden des
Kantons Aargau auf und der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, aus welchen Grinden die
Verfassung des Kantons Aargau trotz dieses fehlenden Bezugs zur Anwendung kommen
sollte. Er kann sich folglich nicht auf die KV/AG berufen.

E. 145

Nach Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig gegen Entscheide letzter kantonaer Instanzen, sofern nicht die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuléssig ist. Kantonale Instanzen im Sinne
dieser Bestimmung kénnen auch interkantonale Instanzen sein ( BGE 136 11 470 E. 1.1 mit
Hinweisen; Urteil 2D _54/2014 vom 23. Januar 2015 E. 1.2; vgl. BGE 148 | 104 E. 1.4). Die
unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss ein oberes Gericht sein ( Art. 86 Abs. 2
BGG ). Dies setzt voraus, dass sie fir das gesamte Kantons- bzw. Konkordatsgebi et
zustandig ist, keinem anderen kantonalen Gericht hierarchisch untergeordnet ist, in ihrem
gesamten sachlichen Zusténdigkeitsbereich auf kantonaler bzw. interkantonaler Ebene
letztinstanzlich entscheidet und die Anforderungen an ein unabhangiges Judikativorgan
erflllt (BGE 136 11 470 E. 1.1; 13511 94 E. 4.1; Urteil 8C_631/2016 vom 3. August 2017
E. 2.4.1). Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in eéinem gerichtlichen
Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 Satz 2
UNO-Pakt 1l gewahrleisten dasselbe (Urtell 1B_150/2017 vom 4. Oktober 2017 E. 4.3).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann grundsatzlich auch eine durch
Konkordat geschaffene interkantonale Rekurskommission ein Gericht i.S.v. Art. 86 Abs. 2



BGG und Art. 30 Abs. 1 BV sein (BGE 1481 104 E. 5.3.1i.V.m. E. 4.2). Die unmittelbare
Vorinstanz des Bundesgerichts muss zudem den Sachverhalt frei priifen und das
massgebende Recht von Amtes wegen anwenden ( Art. 110 BGG ).

E.14.6

Gemass Art. 23 Satz 2 Konkordat sind Entscheide der Rekurskommission generell
endgultig. Die Rekurskommission ist insofern eine letzte (inter-) kantonale Instanz i.S.v.
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG . Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nicht
vorgesehen (vgl. Art. 33 lit. i des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG;
SR 173.32]), womit die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten insoweit
zulassig ist. Die Rekurskommission ist eine stdndige Kommission der Konkordatskonferenz
(Art. 8 Abs. 1 lit. d Konkordat), deren Mitglieder von der Konkordatskonferenz gewahlt
werden (Art. 5 lit. ] Konkordat). Sieist nach Art. 23 Konkordat fur die Rechtspflege
zustandig und hat sonst keine weiteren Aufgaben (vgl. 8 2 Rekursverordnung). Sie setzt
sich aus funf Mitgliedern zusammen und entscheidet Uber Rekurse in Dreierbesetzung (Art.
12 Abs. 1 Konkordat); sie konstituiert sich selbst (8 3 Abs. 1 Rekursverordnung). Mit dem
Rekurs konnen alle Mangel des Verfahrens und des angefochtenen Entschelds geltend
gemacht werden (8 10 Rekursverordnung). Die Rekurskommission ist in ihrer
rechtsprechenden Tétigkeit unabhéangig (8 5 Abs. 1 Rekursverordnung). Die Mitgliedschaft
in der Rekurskommission ist unvereinbar mit der Zugehdrigkeit zu jedem anderen Organ
des Konkordats oder einer Tétigkeit im Rahmen der vom Konkordat verantworteten
kirchlichen Ausbildung (8 4 Rekursverordnung). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich,
dass die Vorinstanz fur das gesamte K onkordatsgebiet und fur alle Sachbereiche des
Konkordats die aleinige Zustéandigkeit zur Beurteilung von Rechtsmitteln gegen
Entscheide der Konkordatsorgane hat. Sieist in dieser Funktion von den tibrigen Organen
und Aufgaben des Konkordats unabhéngig und entscheidet Uber Rekurse mit voller
Kognition. Die Vorinstanz erflllt somit die Anforderungen an ein Gericht i.S.v. Art. 86
Abs. 2 BGG und Art. 30 Abs. 1 BV (vgl. dazu auch BGE 1291 91 E. 4.5). Der
Beschwerdefuhrer halt dem nichts Substanzielles entgegen. Er beschrankt sich in seiner
Begrundung auf allgemeine rechtliche Ausfihrungen sowie die wortliche Wiedergabe
vorinstanzlicher Erwégungen und halt schliesslich fest, dass die Rekurskommission "nach
aledem" nicht die Qualitéat eines auf formellem Gesetz beruhenden Gerichts geniesse.
Diese Ruge ist unbegrindet.

E.14.7

Der Beschwerdefuhrer rigt ausserdem eine Verletzung von Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der
Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV/ZH; SR 131.211), wonach im
Kanton Zirich fur im Verwaltungsverfahren ergangene Anordnungen die wirksame
Uberpriifung durch eine Rekursinstanz sowie der Weiterzug an ein Gericht gesetzlich zu
gewdhrleisten ist. Er leitet daraus ab, dass der Entscheid der Vorinstanz, entgegen der darin
angebrachten Rechtsmittelbel ehrung, vor dem Weiterzug an das Bundesgericht zuerst beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hétte anfechtbar sein missen. Zur Begrindung
argumentiert er, die Konkordatskonferenz unterliege dem V erfassungsrecht des Kantons
Zirich, weil sieihren Sitz in Zurich habe und mit der Evangelisch-reformierten
Landeskirche des Kantons Zurich organisatorisch sowie personell eng verflochten sei. Die
Verfassung des Kantons Ziirich bindet aufgrund der Territorialitét der Normgeltung nur die
Behorden des Kantons Zirich (vgl. vorne E. 1.4.4). Dementsprechend ist Art. 77 Abs. 1
Satz 1 KV/ZH nur auf Anordnungen von Behdrden des Kantons Zurich anwendbar. Die



Konkordatskonferenz ist keine solche Behtrde, sondern ein interkantonales Organ, das
grundsétzlich nur dem zwischen den Konkordatsparteien vereinbarten interkantonalen
Recht sowie dem Ubergeordneten Recht (Bundesrecht, V dlkerrecht) unterliegt. Dass das
Konkordat eine gewisse organisatorische Verflechtung mit dem Kanton Zirich aufweist
(vgl. dazu Art. 4 Abs. 2 Konkordat und 8§ 20 Rekursverordnung), hat nicht zur Folge, dass
die KV/ZH bzw. deren Art. 77 Abs. 1 Satz 1 vorliegend anwendbar wére, dadie
Konkordatsparteien keine entsprechende Regelung vereinbart haben. Damit das kantonale
Verwaltungsgericht zur Beurteilung einer Beschwerde gegen den Rekursentscheid
zustandig wére, musste diese Zustandigkeit in einer gesetzlichen Grundlage, namentlich im
Konkordat oder im Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959
(VRG/ZH; LS 175.2), vorgesehen sein (vgl. BGE 148 1 104 E. 5.2und 5.4.1). Dasist sie
jedoch nicht. Die Riige ist somit unbegriindet und das Bundesgericht ist zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.15

Nach Art. 83 lit. g BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzulssig gegen Entscheide auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse,
wenn sie eine nicht vermagensrechtliche Angelegenheit, nicht aber die Gleichstellung der
Geschlechter betreffen. Diese Bestimmung bezieht sich auf Entscheide, die Rechte oder
Pflichten aus einem bestehenden offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnis betreffen oder die
Begrundung eines konkreten offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisses zum Gegenstand
haben (vgl. Urteile 8C_463/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1; 8C_596/2017 vom 1. Mé&rz 2018
E. 1.1; 8C_353/2013 vom 28. August 2013 E. 2; Thomas Haberli, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 169 f. zu Art. 83 BGG ; Hang6rg Seiler, in:
Seiler/von Werdt/Gungerich/Oberholzer [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl.
2015, N. 68 zu Art. 83 BGG ). Entscheide Uber die generelle Zulassung bzw.
Nichtzulassung zu einer bestimmten Ausbildung oder Berufsaustibung im betreffenden
Hoheitsgebiet sind davon nicht erfasst; gegen sieist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (vgl. Urteil 2C_165/2011 vom 24. Juni
2011 E. 1). Das Lernvikariat gehort zur kirchlichen Ausbildung und ist in einer
Kirchgemeinde zu absolvieren (Art. 16 Abs. 2 lit. b Konkordat). Ob das gegentiber einer
Kirchgemeinde bestehende konkrete Vikariatsverhéltnis ein 6ffentlich-rechtliches
Arbeitsverhdltnis nach Art. 83 lit. g BGG darstellt, kann offenbleiben. Denn der
angefochtene Entscheid hat kein konkretes Vikariatsverhdtnis bei einer Kirchgemeinde
zum Gegenstand, sondern die von der Konkordatskonferenz verfligte generelle
Nichtzulassung zum Lernvikariat im gesamten Konkordatsgebiet. Diese fallt nicht unter die
Ausnahme nach Art. 83 lit. g BGG , womit entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers
auch die Streitwertgrenze von Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG nicht zu beachten ist. Der
angefochtene Entscheid bezieht sich zudem nicht auf eine Fahigkeitsbewertung i.S.v. Art.
83 lit. t BGG, danicht intellektuelle oder physische Fahigkeiten des Beschwerdefihrersin
Frage stehen (vgl. BGE 147 | 73 E. 1.2.1). Eine Ausnahme nach Art. 83 BGG liegt somit
nicht vor.

E.16

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Der Beschwerdefihrer ist als
Adressat des angefochtenen Entscheids zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG );



er hat ein nach wie vor aktuelles schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung bzw.
Anderung des angefochtenen Entscheids (lit. ¢), dadie Zulassung zum Lernvikariat unter
den Bedingungen von Art. 17 Abs. 3 Konkordat auch fur Gber 58-Jahrige moglich ist. Die
Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG),
der Kostenvorschuss ( Art. 62 BGG ) wurde innert Nachfrist geleistet. Auf die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwagungen einzutreten. Auf die gleichzeitig erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde
ist dementsprechend nicht einzutreten ( Art. 113 BGG ). Die darin vorgebrachten Rigen
sind im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu behandeln.

E.17

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet einzig der Entscheid der
Rekurskommission vom 8. September 2022, der den Entscheid der Konkordatskonferenz
vom 1. Juli 2022 ersetzt (sog. Devolutiveffekt; BGE 136 11 539 E. 1.2; 134 11 142 E. 1.4).
Soweit der Beschwerdeftihrer auch die Aufhebung des Entscheids der K onkordatskonferenz
verlangt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Immerhin gelten Entscheide
unterer Instanzen asinhaltlich mitangefochten (Urteil 2C_63/2023 vom 15. November
2023 E. 1.3).

E.18

Soweit der Beschwerdefiihrer eventualiter die Leistung von Entschédigungszahlungen
verlangt, liegt sein Begehren ausserhalb des durch den angefochtenen Entscheid definierten
Streitgegenstands (vgl. BGE 13211 382 E. 1.2.3; 124 11 361 E. 1c). Darauf ist nicht
einzutreten.

E.19

Feststellungsbegehren sind vor Bundesgericht zuléassig, sofern an der Feststellung ein
schutzwirdiges Interesse besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder
Gestaltungsbegehren gewahrt werden kann (Urteile 2C_83/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 1.2;
2C_985/2020 vom 5. November 2021 E. 1.2; vgl. BGE 129 111 503 E. 3.6). An dem vom
Beschwerdefiihrer (subeventualiter) gestellten Antrag auf Feststellung, dass er in den von
ihm aufgezéhlten verfassungsmassigen Rechten verletzt worden sei, besteht kein
schutzwirdiges Interesse, das Uber die im Hauptpunkt beantragte Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und Zuweisung des Beschwerdefiihrers in eine geeignete
Vikariatsstelle hinausgehen wirde. Auf das Feststellungsbegehren ist deshalb ebenfalls
nicht einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht, Vdlkerrecht, kantonalen verfassungsmassigen Rechten und interkantonalem
Recht gertigt werden (Art. 95 lit. a, b, c und e BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten, von
kantonalem Recht und von interkantonalem Recht prift es jedoch nur insofern, als eine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 105E. 2.1 ; 1421 99 E. 1.7.2). Diese qudlifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern die angerufenen
Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 147 | 47 E. 3.1 ; 1431 1 E. 1.4; Urtell
2C_465/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 2.1).



E.22

Die Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht, ausser in den Fallen von Art.
95 lit. cund lit. d BGG , nur auf Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
Willkarverbots hin ( Art. 95 lit. aBGG ; Urteil 2C_83/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1). Die
Anwendung von interkantonalem Recht prift es hingegen mit freier Kognition ( Art. 95 lit.
eBGG ; BGE 1471 47 E. 3.1; Urteile 2C_971/2022 vom 1. Juni 2023 E. 2; 1C_472/2017
vom 29. Mai 2018 E. 2.1).

E.23

Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), sofern diese Feststellung nicht
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung i.S.v. Art. 95 BGG beruht ( Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Letztinstanzlich ist strittig, ob der BeschwerdefUhrer zum Lernvikariat zuzulassen ist. Die
Vorinstanz begriindete die Nichtzulassung zum einen damit, dass der in Deutschland
wohnhafte BeschwerdefUhrer keinen Wohnsitz im Konkordatsgebiet habe. Seine Adressein
u. sel lediglich eine Zustelladresse. Dass er trotzdem als Mitglied der
Kirchgemeinde U. und damit der Landeskirche beider Appenzell gefuhrt werde,
sel darauf zurtickzufihren, dass Kirchgemeinde und L andeskirche anscheinend aufgrund
seiner Adressein U. irrtimlich davon ausgegangen seien, er habe in ihrem Gebiet
Wohnsitz. Zum anderen sprach die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die fir das
Lernvikariat erforderlichen personlichen Voraussetzungen ab. Dazu fihrte sie aus, die von
der Konkordatskonferenz angefihrten Griinde, dass der Beschwerdefihrer die
Mitgliedschaft und Empfehlung der Landeskirche beider Appenzell gestiitzt auf einen
fiktiven Wohnsitz erlangt habe und dass er die beteiligten Kirchgemeinden beim Abschluss
einer Vereinbarung Uber das Lernvikariat zumindest eventualvorsétzlich getauscht habe,
wurden seine Vertrauenswirdigkeit und Integritét in Frage stellen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht in der Sache geltend, die Vorinstanz habe Art. 17 Abs. 1 Satz
1 Konkordat und § 75 Abs. 1 und Abs. 2 lit. f sowie § 76 Abs. 1 Aushildungsordnung falsch
angewendet, indem sie fUr die Zulassung zum Lernvikariat entgegen diesen Bestimmungen
einen Wohnsitz im Konkordatsgebiet vorausgesetzt habe.

E.41

Nach Art. 17 Konkordat hat die Anmeldung zum Lernvikariat Uber die Konkordatskirche zu
erfolgen, welcher der Anwarter angehort (Abs. 1 Satz 1). Fur die Anmeldung und damit die
Zulassung zum Lernvikariat ist somit die Zugehorigkeit zu einer Konkordatskirche
erforderlich. Weder Art. 17 Konkordat noch die angerufenen Bestimmungen der
Ausbildungsordnung setzen explizit einen Wohnsitz im Konkordatsgebiet voraus. Es fragt
sich daher, ob das Erfordernis eines Wohnsitzes im Konkordatsgebiet aus der
Voraussetzung der Zugehorigkeit zu einer Konkordatskirche abzuleiten ist. Hierzu muss
zunachst gepruft werden, ob diese Zugehorigkeit einen autonomen Begriff des
interkantonalen Rechts darstellt oder ob dieser Begriff nach dem jeweils anwendbaren
kantonalen Recht ndher zu bestimmen ist. Diese Frage prift das Bundesgericht frei ( Art. 95
lit. e BGG).



E.42

Die Auslegung interkantonaler Vertrage erfolgt im Allgemeinen, soweit nicht nach
Bundesrecht, Gewohnheitsrecht oder Vereinbarung etwas anderes gilt, nach den
Grundsétzen des Vdlkerrechts ( BGE 110 1a123 E. 1). Fir rechtsetzende interkantonale
Vertrége wie das vorliegende Konkordat sind indessen auch die Grundsétze Uber die
Auslegung von Gesetzesrecht zu beachten ( BGE 110 1a123 E. 1; vgl. Urteil 2E_3/2009
vom 11. Juli 2011 E. 5.2.1). Das Bundesgericht hat sich bis jetzt nicht abschliessend mit der
Frage befasst, welche Auslegungsmaximen auf interkantonal es Recht anwendbar sind (
BGE 110 1a123 E. 1; Urteil 2C_863/2017 vom 19. Juli 2018 E. 3.5). Diese Frage kann auch
vorliegend offenbleiben, denn beide Methoden fuhren zum selben Ergebnis (vgl. hinten E.
4.5).

E. 43

Die Vorinstanz erwog, die Zugehorigkeit zu einer Konkordatskirche setze einen Wohnsitz
I.S.v. Art. 23 ZGB voraus. Dies begriindete sie damit, dass einer Konkordatskirche als
oOffentlich-rechtlicher Gebietskorperschaft nur angehtren konne, wer auf deren Gebiet
Wohnsitz hat; es gelte das " Territorialitdtsprinzip”. Diesbeziglich stiitzte sie sich weder auf
kantonale noch auf sonstige weitere Rechtsbestimmungen ab. Sie scheint somit implizit von
einem autonomen interkantonal rechtlichen Begriff der Zugehorigkeit auszugehen.

E.44

Diese Auffassung wird durch das geltende Recht nicht gestiitzt. Die Kantone konnen die
Mitgliedschaft in den von ihnen anerkannten Kirchen - unter Vorbehalt von
Ubergeordnetem Recht - gestiitzt auf Art. 72 Abs. 1 BV frei regeln (BGE 1291 68 E. 3.4;
vgl. DIETER KRAUS, Schweizerisches Staatskirchenrecht, Tubingen 1993, S. 368, 404.).
Diein Art. 17 Abs. 1 Konkordat vorausgesetzte Zugehdrigkeit zu einer
offentlich-rechtlichen Kirche setzt nicht schon begrifflich zwingend einen Wohnsitz im
Kirchengebiet voraus, sodass es den Kantonen nicht mehr offenstiinde, die Zugehdrigkeit
anders zu regeln. Kantonale Landeskirchen sind denn auch nicht durchgehend a's (reine)
Gebi etskorperschaften organisiert, bei denen sich die Mitgliedschaft einzig nach dem
Wohnsitz bestimmt. Sie kénnen sich auch a's Personalkorperschaften, die ihre Mitglieder
nach bestimmten Eigenschaften in deren Person definieren, oder als Mischformen zwischen
Gebiets- und Personalkorperschaften organisieren (vgl. BGE 13911 90 E. 2.1; 12511 177 E.
34). Die Kirchgemeinde gilt astypisches Beispiel fir eine Personalkorperschaft mit Zigen
einer Gebietskorperschaft (Tschannen/ Miller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl. 2022, S. 72 Rz. 197). So sieht z.B. die Verfassung der Evangelisch-reformierten
Kirche des Kantons Basel-Stadt vom 21. November 2023 in § 10 die Mdglichkeit einer
externen Mitgliedschaft fir Angehorige anderer Kirchen vor, die an keinen Wohnsitz im
Kantonsgebiet gebunden ist (siehe in diesem Zusammenhang zur foderalistischen
Ausgestaltung des Staatskirchenrechts UELI FRIEDERICH, Einfihrung in das

schwei zerische Staatskirchenrecht, in: Adrian Loretan [Hrsg.], Kirche-Staat im Umbruch,
1995, S. 26 ff.). Vor diesem Hintergrund muss die Zugehorigkeit zu einer Kirche als Begriff
mit "V erwei sungscharakter” verstanden werden (so Kraus, a.a.O., S. 380). Das Konkordat
und die Ausbildungsordnung enthalten weder Anhaltspunkte daflr, dass die Zugehorigkeit
zu einer Konkordatskirche zwingend nach dem zivilrechtlichen Wohnsitz zu bestimmen ist,
noch daf Ur, dass sie Uberhaupt autonom nach interkantonalem Recht zu bestimmen ist. Sie
schreiben den kantonalen Organen auch nicht vor, wie sie die Zugehdrigkeit zu ihren
Landeskirchen zu regeln haben. Eine Auslegung, wonach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Konkordat



einen zivilrechtlichen Wohnsitz im Konkordatsgebiet voraussetzt, verkennt den
"Verweisungscharakter” dieser Bestimmung. Sie ginge Uber deren Wortlaut hinaus und
wurde sich nachteilig auf die Autonomie der angeschlossenen Kirchen (dazu Art. 3, Art. 47
und Art. 72 Abs. 1 BV ) auswirken: Diese waren nicht mehr frei, das Wohnsitzerfordernis
zu regeln. Eine solche Interpretation wére aufgrund der Rechtsprechung unzul&ssig (vgl.
BGE 126 111 540 E. 2a/aa; 110 l1a123 E. 1; ferner bezliglich Gesetzesauslegung 149V 129
E. 4.1). Diein Art. 17 Abs. 1 Konkordat vorausgesetzte Zugehorigkeit zu einer
Konkordatskirche ist deshalb nicht autonom, sondern nach dem jeweils anwendbaren
kantonalen Recht zu bestimmen.

E.45

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei Mitglied der Kirchgemeinde U. , die
dem Konkordat angehdre. Dementsprechend sind die V oraussetzungen der Zugehdrigkeit
zu einer Konkordatskirche nach dem Recht des Kantons Appenzell Ausserrhoden zu
prufen.

E. 451

Die Anwendung des kantonalen Rechts prift das Bundesgericht, soweit es sich nicht um
kantonal e verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. ¢ BGG ) handelt, nur auf Willkdr hin
(vorne E. 2.2). Dies gilt auch im vorliegenden interkantonalen Kontext, in welchem die
kantonalen Bestimmungen mangels einer interkantonalen Regelung zur Anwendung
kommen. Da die konkordatsrechtlichen Bestimmungen keine Verweisung auf kantonales
Recht enthalten, sind die kantonalen Bestimmungen nicht al's erganzendes interkantonal es
Recht, sondern als kantonales Recht anwendbar (vgl. zum gegensétzlichen Fall einer
interkantonalen Verweisung BGE 148 | 104 E. 5.2).

E.45.2

Nach Art. 109 der Verfassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 30. April 1995
(KV/AR; SR 131.224.1) ist die evangelisch-reformierte Kirche eine selbstandige
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (Abs. 1), dieihre inneren Angelegenheiten
selbstandig regelt (Abs. 2 Satz 1). Die Zugehdrigkeit zu einer Kirche regelt sich gemass Art.
110 Satz 1 KV/AR nach der Verfassung dieser Kirche. Auf den vorliegenden Sachverhalt
ist die Kirchenverfassung der evangelisch-reformierten Landeskirche beider Appenzell vom
26. November 2000 anwendbar, die bis am 30. Juni 2022 in Kraft war (publiziert in der
Gesetzessammlung dieser Landeskirche als "Kirchenverfassung 2000" mit der
Ordnungsnummer 1.10; nachfolgend: Kirchenverfassung). Trotz der Bezeichnung als
"Kirchenverfassung" handelt es sich bei diesem Erlass nicht um verfassungsmassiges
kantonales Recht i.S.v. Art. 95 lit. c BGG , sondern um selbstgesetztes, internes Recht der
Kirche. Dieses kommt aufgrund der Verweisung in Art. 110 Satz 1 KV/AR als erganzendes
kantonales Recht zur Anwendung, soweit es die Kirchenzugehorigkeit regelt. Das
Bundesgericht prift seine Anwendung mit derselben Kognition wie die Anwendung von
kantonalem Gesetzes- und Verordnungsrecht, d.h. nur auf Verletzung von Bundesrecht,
konkret des Willkurverbots hin (Art. 95 lit. aBGG ).

E. 453

Willkarlich (i.S.v. Art. 9 BV ) ist die Rechtsanwendung nur, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid zudem nur



auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 148
[M95E. 4.1;1441113E.7.1).

E.454

Die Kirchgemeinde U. gehort der evangelisch-reformierten Landeskirche beider
Appenzell an (Art. 2 Abs. 1 Kirchenverfassung). Grundlage der Mitgliedschaft in der
Landeskirche ist die Mitgliedschaft in einer Kirchgemeinde (Art. 2 Abs. 3
Kirchenverfassung). Die Kirchgemeinde umfasst einerseits die auf ihrem Gebiet
wohnhaften oder ihr zugeteilten Personen evangelisch-reformierten Glaubens, die nicht
schriftlich ihren Austritt oder ihre Nichtzugehorigkeit erklart haben, und andererseits jene
Mitglieder, die sich ihr angeschlossen haben (Art. 3 Kirchenverfassung). Jedem Mitglied
mit Wohnsitz in Ausserrhoden steht es frel, durch schriftliche Erkl&rung in eine andere
ausserrhodische Kirchgemeinde Uberzutreten (Art. 2 Abs. 4 Satz 1 Kirchenverfassung).

E.455
Der Beschwerdefihrer, der unbestrittenermassen nicht in U. wohnhaft ist, macht
geltend, er gehore der Kirchgemeinde U. an, well er sich ihr mit Erklérung vom 5.

Juni 2021 gegeniiber dem damaligen Pfarrer der Kirchgemeinde angeschl ossen habe. Er
geht somit davon aus, dass nach Art. 3 Kirchenverfassung eine Mitgliedschaft in einer
Kirchgemeinde durch eine entsprechende Anschlusserklarung auch fir Personen begriindet
werden kann, die bisher keinen Wohnsitz auf dem Gebiet der Landeskirche hatten und auch
nach der Anschlusserklérung keinen solchen Wohnsitz zu nehmen beabsichtigen. Das Biro
der Konkordatskonferenz halt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, der in Art. 3
Kirchenverfassung vorgesehene Anschluss an eine Kirchgemeinde beziehe sich nur auf den
in Art. 2 Abs. 4 Kirchenverfassung geregelten Fall, dass sich ein Mitglied einer Appenzeller
Kirchgemeinde - im Sinne der freien Wahl der Kirchgemeinde - einer anderen Appenzeller
Kirchgemeinde anschliesst. Nicht mdglich sei hingegen der Anschluss an eine Appenzeller
Kirchgemeinde, ohne dass bereits eine Mitgliedschaft in einer (anderen) Appenzeller
Kirchgemeinde besteht. Nach dieser Auslegung setzt die Mitgliedschaft in einer
Konkordatskirche somit nach kantonalem Recht einen Wohnsitz im Konkordatsgebi et
voraus. Im Ergebnisist demnach aufgrund von Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Konkordat auch fir die
Zulassung zum Lernvikariat ein Wohnsitz im Konkordatsgebiet erforderlich.

E. 456

Nach dem "Merkblatt Zulassung zum Lernvikariat und Aquivalenzprifung” der
Ausbildungskommission vom 28. Mérz 2019 (abrufbar unter
<www.bildungkirche.ch/rechtsgrundlagen>; nachfolgend: Merkblatt) wird fur die
Zulassung eine gute Vertrautheit mit schweizerischen Verhatnissen sowie ein
nachweisbarer Bezug zu einer evangelisch-reformierten Konkordatskirche erwartet (Ziff.
1.2). Zudem sieht das Merkblatt in Ziff. 2.3 unter dem Titel "Weiteres Vorgehen nach
Entscheid der Ausbildungskommission” nebst der Anmeldung zum Lernvikariat u.a. die
Wohnsitznahme und den Eintritt in eine Landeskirche vor. Das Merkblatt ist kein
Rechtserlass, da es sich nicht auf eine entsprechende Rechtsetzungsbefugnis der
Ausbildungskommission abstiitzt. Dementsprechend kann es auch nicht Grundlage eines
interkantonal rechtlichen Wohnsitzerfordernisses sein. Ein solches musste in den
interkantonalen Rechtsnormen selbst vorgesehen sein. Immerhin dient das Merkblatt aber
als Grundlage fur einen einheitlichen und rechtsgleichen Vollzug des interkantonalen
Rechts (vgl. zur Bedeutung von Merkblattern BGE 139 11 470 E. 4.5; 12911 125 E. 5.6;



ferner 1461 105 E. 4.1). Aufgrund der genannten Hinweise ist anzunehmen, dass die
V oraussetzung eines effektiven und tatsachlich genutzten Wohnsitzes im Konkordatsgebiet
der Vollzugspraxis der Konkordatsorgane entspricht.

E.45.7

Die vom Buro der Konkordatskonferenz geschilderte Auslegung von Art. 3
Kirchenverfassung, wonach mit dem Anschliessen nur der Wechsel zu einer anderen
Kirchgemeinde innerhalb der Landeskirche gemeint ist, steht im Einklang mit dem
Wortlaut dieser Bestimmung. Sie entspricht ferner der Systematik der Kirchenverfassung,
diein Art. 2 Abs. 4 eine Ubertrittserklarung den Mitgliedern mit Wohnsitz in Ausserrhoden
vorbehdlt. Schliesslich stimmt die Auslegung der Konkordatskonferenz mit der
Verwaltungspraxis Uberein, die einen effektiven und tatsachlichen Wohnsitz voraussetzt.
Diese Auslegung des kantonalen Rechts ist demnach weder willkdrlich noch fuhrt sie zu
einem willkdrlichen Ergebnis, da der Wohnsitz kein sachfremdes Kriterium ist. Sieist
folglich bundesrechtskonform. Demnach wird das interkantonalrechtliche Erfordernis der
Zugehorigkeit zu einer Konkordatskirche in der hier zu beurteilenden Konstellation durch
die blosse Anschlusserklarung nicht erfiillt. Die Vorinstanz hat daher, zumindest im
Ergebnis, zutreffend eine Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers zu einer Konkordatskirche
verneint.

E.4.6

Das Erfordernis der Zugehorigkeit zu einer Konkordatskirche muss nach Art. 17 Abs. 1
Konkordat kumulativ zu den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen erfillt sein. Da der
Beschwerdefiihrer bereits diese Bedingung nicht erfiillt, brauchen die Riigen, die er in
Bezug auf weitere Zulassungsvoraussetzungen erhebt, namentlich die personlichen
Voraussetzungen nach Art. 17 Abs. 1 lit. b Konkordat (vgl. dazu vorne E. 3), nicht mehr
gepruft zu werden. Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Treu und
Glauben ( Art. 5 Abs. 3BV ). Mit einem Schreiben der Ausbildungskommission vom 31.
Oktober 2019 (sog. Aquivalenzbestitigung) und den darin aufgefiihrten Auflagen sei ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden, sodass er davon habe ausgehen dirfen, dass er bel
Erfullung der Auflagen zum Lernvikariat zugel assen werde. Die Auflagen habe er
unbestrittenermassen erfiillt. Wie der Beschwerdefthrer selbst ausfihrt, wurde ihm die
Zulassung zum Lernvikariat mit dem besagten Schreiben der Ausbildungskommission vom
31. Oktober 2019 nur unter der Bedingung in Aussicht gestellt, dass er die dort genannten
Auflagen erfillt. In diesem Schreiben wurde er explizit darauf hingewiesen, dass die
Zulassung einen Wohnsitz im Konkordatsgebiet erfordert. Diese Bedingung hat der
Beschwerdefuhrer nicht erflllt. Seine Ruge ist offensichtlich unbegriindet. Ein Verstoss
gegen Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ) liegt nicht vor.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rigt zudem eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27
Abs. 2 und Art. 95 Abs. 2 Satz 2 BV sowie Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 lit. ¢ des Internationalen
Paktes vom 16. Dezember 1966 Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(UNO-Pakt I; SR 0.103.1). Er bringt vor, der angefochtene Entscheid verunmadgliche ihm
den freien Zugang zum privatwirtschaftlich ausgestalteten Lernvikariat und gewahrleiste
damit nicht, dass er den angestrebten Beruf des Pfarrersim Konkordatsgebiet austiben kann,



obwohl er tiber eine entsprechende wissenschaftliche Ausbildung verfiige.

E.6.1

In Bezug auf die behauptete Verletzung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 lit. c UNO-Pakt |
enthélt die Beschwerde keine Begrindung, weshalb auf die Riige insoweit nicht einzugehen
ist.

E.6.2

Die Wirtschaftsfreiheit ist nach Art. 27 Abs. 1 BV gewahrleistet. Sie umfasst insbesondere
die freie Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit und deren freie Ausiibung ( Art. 27 Abs. 2 BV ). Der Schutzbereich dieses
Grundrechtsist auf privatwirtschaftliche Téatigkeiten beschrankt ( BGE 14811 121 E. 7.1 ;
1451 183 E. 4.1.2; 1441 281 E. 7.2). Die Auslbung einer staatlichen Tétigkeit oder eines
offentlichen Amtesist davon nicht erfasst (BGE 14011 112 E. 3.1.1; 1301 26 E. 4.1; Urteil
2C 532/2022 vom 17. Januar 2023 E. 7.2). Das Lernvikariat ist entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht eine privatwirtschaftliche, sondern eine staatliche Tétigkeit. Es
wird in Kirchgemeinden als 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften absolviert und dient als
pfarramtliches Praktikum der Vorbereitung auf die Zulassung zum pfarramtlichen
Kirchendienst (vgl. Art. 1 lit. c, Art. 14 Abs. 1 lit. aund lit. b, Art. 16 Abs. 2lit. b
Konkordat). Das Lernvikariat fallt somit nicht in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit
(vgl. in Bezug auf die Téatigkeit als Pfarrer Urteil 2P.384/1995 vom 4. Juni 1996 E. 2d),
womit die Riige unbegriindet ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer scheint in seiner Nichtzulassung zum Lernvikariat trotz
abgeschlossenem Theologiestudium eine Verletzung von Art. 95 Abs. 2 Satz 2 BV zu
sehen. Nach dieser Bestimmung hat der Bund zu gewahrleisten, dass Personen mit einer
wissenschaftlichen Ausbildung oder einem el dgendssischen, kantonalen oder kantonal
anerkannten Ausbildungsabschluss ihren Beruf in der ganzen Schweiz austiben konnen.
Dabei handelt essich - in erster Linie - um einen Gesetzgebungsauftrag an den Bund (vgl.
Peter Hettich, in: Ehrenzeller u.a. [Hrsg.], Die schwei zerische Bundesfassung, St. Galler
Kommentar, 4. Aufl. 2023, N. 16 f. zu Art. 95 BV ; Giovanni Biaggini, BV Kommentar,
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2017, N. 11 zu Art. 95
BV ). Esist daher fraglich, ob sich daraus Anspriiche ableiten lassen, die ohne vorgangige
Umsetzung durch die Gesetzgebung direkt anwendbar sind (dazu Biaggini, aaO., N. 11 zu
Art. 95 BV ; Felix Uhlmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesverfassung, 2015, N. 15 zu Art. 95 BV ). Fraglich ist ausserdem, ob sich die
Bestimmung nur auf privatwirtschaftliche oder auch auf gewisse staatliche Téatigkeiten
bezieht (dazu Botschaft Uiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI
19971 299 f.; Damiano Canapa, in: Commentaire romand, N. 31, 33 zu Art. 95 BV ;
Uhlmann, aa.O., N. 17 zu Art. 95 BV ). Beides kann aber letztlich offen bleiben. Denn Art.
95 Abs. 2 BV schliesst jedenfalls nicht aus, dass das kantonale oder interkantonale Recht
die Zulassung zu einer der Berufsausiibung vorangehenden praktischen Ausbildung wie
dem Lernvikariat von bestimmten V oraussetzungen wie einem Wohnsitz im betreffenden
Gebiet abhéangig macht (vgl. BGE 1251 276 E. 5c.ad). Da der Beschwerdefiihrer das
konkret geltende Wohnsitzerfordernis nicht erfillt, kann er aus Art. 95 Abs. 2 BV nichts fir
sich ableiten.

E.7



Weiter rugt der Beschwerdefuhrer eine Diskriminierung i.S.v. Art. 2 des Abkommens vom
21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizligigkeit
(Freizligigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) und Art. 9 Abs. 1 Anhang | FZA . Er
macht geltend, er kbnne sich als Angehoriger des EU-Mitgliedstaates Deutschland zur
Ausilibung des Lernvikariats auf das FZA berufen.

E.71

Nach Art. 2 FZA durfen Staatsangehorige einer Vertragspartei, die sich rechtmassig im
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartel aufhalten, bei der Anwendung des Abkommens
nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert werden. Staatsangehorige einer
Vertragspartei haben u.a. das Recht, sich im Hoheitsgebiet elner anderen Vertragspartei
aufzuhalten und dort eine Erwerbstétigkeit auszuiben ( Art. 4 FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1
Anhang | FZA ). Audlandische Arbeitnenmer dirfen hinsichtlich der Beschéftigungs- und
Arbeitsbedingungen nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit anders behandelt werden a's
inlandische ( Art. 9 Abs. 1 Anhang | FZA ). Im Bereich der staatlichen Erwerbstétigkeiten
sind diese Rechte elngeschrénkt: Unselbstandigen kann eine Beschéaftigung in der
offentlichen Verwaltung verweigert werden, sofern sie die Austibung hoheitlicher
Befugnisse umfasst und der Wahrung der allgemeinen Interessen des Staates oder anderer
offentlicher Korperschaften dient ( Art. 10 Anhang | FZA ); Selbstandigen kann das Recht
auf Auslibung elner Erwerbstétigkeit verweigert werden, die dauernd oder zeitweise mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden ist ( Art. 16 Anhang | FZA ).

E.7.2

Eine Tétigkeit, die nicht in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV fdllt,
ist nicht automatisch auch vom Schutzbereich des Rechts auf Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit nach dem FZA ausgeschlossen (vgl. BGE 140 11 112 E. 3.3). Zu prufenist
daher, ob das Lernvikariat vom Ausnahmetatbestand der Austibung hoheitlicher Befugnisse
(Art. 10 Anhang | FZA ) erfasst ist. Der Begriff der offentlichen Befugnisseist eng
auszulegen. Staatliche Tétigkeiten missen mit Entschel dungsautonomie und einer gewissen
L etztverantwortung verbunden sein, damit sie al's Auslbung hoheitlicher Befugnisse
qualifiziert werden kénnen ( BGE 140111 112 E. 3.2.2, 3.2.3und 3.5; vgl. 128 280 E. 3 S.
282).

E.73

Die Té&tigkeit von Pfarrpersonen und Lernvikaren erfolgt zwar in Kirchgemeinden als
oOffentlich-rechtlichen Einrichtungen. Sie wirkt sich jedoch nur auf die Interessen von
Personen aus, die einer Kirche angehtren oder sich an kirchlichen Aktivitaten beteiligen.
Dadie Zugehdrigkeit zu einer Kirche ebenso wie die Beteiligung an kirchlichen Aktivitéten
von Verfassungs wegen freiwillig ist ( Art. 15 Abs. 4 BV ), handelt es sich bei der
Pfarrtétigkeit nicht um eine hoheitliche Tatigkeit mit Entscheidungsbefugnissen, die sich
potenziell zwangsweise auf die Interessensphéare der Rechtsunterworfenen auswirkt.
Dementsprechend fallt auch das Lernvikariat nicht unter den Ausnahmetatbestand der
Austibung hoheitlicher Befugnisse. Es ist folglich vom Schutzbereich des Rechts auf
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit erfasst. Zu prufen bleibt, ob die Nichtzulassung zum
Lernvikariat den Beschwerdefiihrer als deutschen Staatsangehdrigen diskriminiert.

E.74



Art. 2 FZA verbietet nicht nur unmittelbare (offene) Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehdrigkeit, sondern auch alle mittelbaren (verdeckten) Formen der
Diskriminierung ( BGE 14011 112 E. 3.2.1 S. 118). Eine mittelbare Diskriminierung liegt
vor, wenn die Anwendung eines scheinbar neutralen Merkmals Giberwiegend nicht

schwei zerische, sondern EU-Staatsangehorige betrifft ( BGE 140 11 364 E. 6.3; 136 11 241
E. 13.1). Das kann etwa der Fall sein, wenn eine V oraussetzung des nationa en Rechts zwar
unabhéangig von der Staatsangehorigkeit gilt, jedoch von inléndischen Arbeitnehmern
leichter zu erfillen ist als von Wanderarbeitnehmern ( BGE 145V 266 E. 6.1.3; 131V 209
E. 6.3 mit Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH). Die betreffende nationale Norm ist
danach zu beurteilen, ob sie ihrem Wesen nach geeignet ist, die Angehdrigen anderer
Mitgliedstaaten stérker zu beeintrachtigen al's die eigenen Staatsangehérigen ( BGE 145 V
266 E. 6.3.1; 136 11 241 E. 13.1; Urteil des EuGH vom 18. Juli 2007 C-213/05 Geven, Sig.
2007 1-6347 Rn. 19). Zur Feststellung, ob eine Norm indirekt zu einer Ungleichbehandlung
aufgrund der Staatsangehdrigkeit fuhrt, kann zudem das Verhaltnis zwischen
Nichtinléandern und Inldndern innerhalb des benachteiligten Personenkrei ses demselben
Verhdltnisinnerhalb einer Vergleichsgruppe von nicht benachteiligten Personen
gegenlbergestellt werden ( BGE 140 11 364 E. 6.3; 131V 209 E. 6.3 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des EuGH). Keine (indirekte) Diskriminierung liegt vor, wenn die fur In-
und Auslander ungleiche Regelung durch objektive, von der Staatsangehdrigkeit der
Betroffenen unabhangige Erwagungen gerechtfertigt ist und in einem angemessenen
Verhdltnis zum Zweck steht, der mit den nationalen Rechtsvorschriften zuléssigerweise
verfolgt wird (BGE 145V 266 E. 6.3.3; 136 11 241 E. 13.1; 131V 209 E. 6.3; je mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EUGH).

E.75

Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob das Wohnsitzerfordernis in Bezug auf die Zulassung
zum Lernvikariat Gberhaupt eine Ungleichbehandlung zwischen inléndischen und
auslandischen Anwartern bewirkt. Denn vorausgesetzt wird nicht ein Wohnsitz in der
Schweiz, sondern im enger eingegrenzten Konkordatsgebiet. Diese V oraussetzung miissen
inlandische Anwarter gleichermassen erfiillen wie auslandische, d.h. schweizerische
Staatsangehdrige, die ausserhalb des Konkordatsgebiets wohnen und ein Lernvikariat
absolvieren wollen, sind nach der fraglichen Vorschrift ebenfalls gehalten, ihren Wohnsitz
in das Gebiet einer Konkordatskirche zu verlegen. Mittelbar kénnte jedoch eine
Ungleichbehandlung darin bestehen, dass schweizerische Staatsangehorige das
Wohnsitzerfordernisin der Mehrheit der Félle leichter erfullen konnen a's deutsche. Diese
Frage kann aber letztlich offenbleiben, wenn das Wohnsitzerfordernis sachlich
gerechtfertigt ist und in einem angemessenen Verhdltnis zu den damit verfolgten Zwecken
steht.

E.7.6

Die Zwecke des Erfordernisses der Zugehdrigkeit zu einer Konkordatskirche (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Konkordat) lassen sich Art. 1 Konkordat entnehmen. Danach bestreben die
beteiligten Landeskirchen u.a. die Forderung einer gleichwertigen Pfarrausbildung in den
schwei zerischen evangelischen Kirchen (lit. a), die Sicherstellung eines den Bedurfnissen
entsprechenden Angebots fur die kirchliche Ausbildung (lit. b) und die einheitliche
Regelung der Zulassungsvoraussetzungen fur den Kirchendienst (lit. ¢). Diese Zwecke sind
unabhangig von der Staatsangehorigkeit der Vikariatsanwarter. Das Wohnsitzerfordernisist
zu ihrer Erreichung geeignet, denn ein Wohnsitz im betreffenden Gebiet kann der



Bedurfnisgerechtigkeit und Gleichwertigkeit der Ausbildung dienen; die Nichtzulassung bei
Fehlen dieser Voraussetzung ist die Konsegquenz einer einheitlichen Regelung der
Zulassungsvoraussetzungen. Das Wohnsitzerfordernis entspricht auch den Realitéten und
praktischen Bedurfnissen des Pfarrberufes. Das Schweizer Staatskirchenrecht ist stark
foderalistisch gepragt. Letztlich kennt jeder Kanton eine eigene Ordnung (FRIEDERICH,
aao0., S. 26 ff.; vgl. auch KRAUS, aa.0., S. 370 ff.). Die Vertrautheit mit den ortlichen
Verhaltnissen gewinnt zunachst vor diesem foderalistischen Hintergrund an Bedeutung. Sie
wird denn auch im Merkblatt (vorne E. 4.5.6) in Ziff. 1.2 als Voraussetzung der Zulassung
zum Lernvikariat genannt. Weiter erfordert der Pfarrberuf eine physische Prasenz beim
Kirchendienst und die rasche Erreichbarkeit im Rahmen der Seelsorge. Die Einheit von
Arbeits- und Wohnort ("Pfarrhaus") entspricht daher einer Tradition des Pfarrberufs (dazu
Urtell 2P.254/1998 vom 14. September 1999 E. 3c/cc). Das Leben und Wirken nach
evangelisch-reformierter Tradition, die 6ffentliche Présenz und die Begegnung mit
Menschen sind zudem explizite Elemente des "Kompetenzstrukturmodell[s] fUr die Aus-
und Weiterbildung der evangelisch-reformierten Pfarrerinnen und Pfarrer”, das dem
Lernvikariat als Leitfaden dient (abrufbar unter
<www.bildungkirche.ch/dokumente-und-formulare-lernvikariat>", dort S. 11, 13, 17). Es
ist daher sachgerecht und angemessen, dass diese praktischen Aspekte bereits bel der
Ausbildung im Lernvikariat berticksichtigt werden. Das Wohnsitzerfordernisist somit
sachlich begriindet und seinen Zwecken angemessen. Eine indirekte Diskriminierung liegt
folglich nicht vor.

E.8

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer in allgemeiner Weise geltend, der angefochtene
Entscheid verletze das Prinzip der Verhdltnisméassigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV . Er bringt
vor, anstatt ihm die Zulassung zum Lernvikariat zu verweigern, wére es angemessener
gewesen, entweder alle Betelligten an einen Tisch zu holen, um die Sache zu erértern, oder
ausserstenfalls ihn einer anderen Vikariatsgemei nde zuzuwei sen.

E.81

Nach Art. 5 Abs. 2 BV muss staatliches Handeln im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhdtnismassig sein. Das Verhaltnismassigkeitsprinzip ist zwar kein selbsténdiges
verfassungsmassiges Recht, sondern ein Verfassungsprinzip. Es kann aber mit der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten - als Bundesrecht i.S.v. Art. 95 lit. a
BGG - direkt und unabhangig von einem Grundrecht angerufen werden ( BGE 148 11 475
E.5; 1411 1E. 5.3.2). Esverlangt, dass die getroffene Massnahme fir den vorgesehenen
Zweck geeignet und notwendig sowie dem Betroffenen zumutbar ist (BGE 1411 1 E. 5.3.2
; 1401 257 E. 6.3.1).

E.82

Wie bereits festgehalten wurde, sind das Wohnsitzerfordernis und die Verweigerung der
Zulassung zum Lernvikariat bei Nichterflllung dieser Voraussetzung zur Erreichung der in
Art. 1 Konkordat vorgesehenen Zwecke geeignet (vorne E. 7.6). Mildere Massnahmen, mit
denen diese Zwecke ebenso gut zu erreichen wéren, sind nicht ersichtlich. So ist
insbesondere nicht ersichtlich, zu welchem zweckdienlichen Ergebnis das vom
Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Erérterungsgesprach zwischen den Beteiligten fuhren
sollte. Die Zuweisung zu einer anderen Vikariatsgemeinde ist ebenfalls keine
zweckdienliche Ersatzmassnahme, solange der BeschwerdefUhrer die fir das ganze



Konkordatsgebiet geltende V oraussetzung der Zugehdrigkeit zu einer Konkordatskirche
(Art. 17 Konkordat) nicht erfuillt. Die Nichtzulassung war somit erforderlich. Sieist dem
Beschwerdefuhrer auch zumutbar, zumal esihm offenstiinde, die
Zulassungsvoraussetzungen durch entsprechende Wohnsitznahme zu erfiillen, und das
Lernvikariat Uberdies keinen grundrechtlich geschiitzten Anspruch betrifft. Damit ist auch
die Ruge der Unverhaltnisméssigkeit unbegriindet.

E.9

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach abzuweisen, soweit
auf sie einzutreten ist. Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Der
Beschwerdefiihrer hat als unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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