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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts ((Art. 82 lit. aBGG ), die unter keinen Ausschlussgrund nach Art. 83
BGG fdllt (vgl. Urteile 2C_345/2012 vom 27. September 2012 E. 1.1; 2C_798/2010 vom
31. Januar 2011 E. 1; 2C_233/2010 vom 17. August 2010 E. 1.1; 2C_627/2009 vom 23.
Februar 2010 E. 1.1). Die Eingabe ist form- und fristgerecht erhoben worden ( Art. 42 Abs.
1 sowie Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist legitimiert, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und tber ein aktuelles
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung verfiigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG
; BGE 13311 252 E. 1.3 S. 252 ff.). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass
die BeschwerdefUhrerin Uber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfigt und
einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
zieht (vgl. BGE 13511 172 E. 2.1 S. 174 f.; 13511 145E. 6.1 S. 150f.; 13311 249E. 1.3.1 S.
252 f.). Die Beschwerdefiihrerin hat ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids, da damit das Verbot, in ihren R&umlichkeiten zu rauchen,
entfiele. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Beruht ein Entscheld auf kantonalem Recht, kannim
Wesentlichen bloss gertigt werden, dessen Anwendung verstosse gegen verfassungsmassige
Rechte; entsprechende Rligen missen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG spezifisch geltend
gemacht und begriindet werden ( BGE 1381 225E. 3.2 S. 228; 138V 67 E. 2.2 S. 69; 135
11 513 E. 4.3S.521f.;1341 153 E. 4.2.2S.158; 13411 349 E. 3S. 351 f.; 13311l 462 E.
2.3 S. 466).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei



"willkurlich" (BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; Urteil 8C_844/2011
vom 23. August 2012 E. 1.2 nicht publ. in: BGE 138 | 356 ff.).

E.21

Das Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008 zum Schutz vor Passivrauchen, in Kraft seit 1. Mal
2010, regelt den Schutz vor Passivrauchen in geschlossenen Raumen, die offentlich
zuganglich sind oder mehreren Personen as Arbeitsplatz dienen (Art. 1 Abs. 1 PaRG). Zu
den offentlich zuganglichen Raumen zahlen unter anderen Restaurations- und Hotel betriebe
unabhangig von kantonalen Bewilligungserfordernissen (Art. 1 Abs. 2 lit. h PaRG).
Rauchen ist in den unter den Geltungsbereich von Artikel 1 Absédtze 1 und 2 fallenden
Raumen untersagt (Art. 2 Abs. 1 PaRG). Der Betreiber oder die Betreiberin oder die fur die
Hausordnung verantwortliche Person kann in besonderen Raumen, in denen keine
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer beschéftigt werden, das Rauchen gestatten, sofern
sie abgetrennt, besonders gekennzeichnet und mit ausreichender Beliiftung versehen sind
(Raucherrédume). Ausnahmswel se dirfen in Raucherraumen von Restaurations- und
Hotelbetrieben Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer mit deren ausdricklicher
Zustimmung beschéftigt werden. Das Einverstandnis hat im Rahmen des Arbeitsvertrages
zu erfolgen (Art. 2 Abs. 2 PaRG). Gemass Art. 3 PaRG ("Raucherbetriebe") werden
Restaurationsbetriebe auf Gesuch hin als Raucherlokale bewilligt, wenn der Betrieb (a)
eine dem Publikum zugéngliche Gesamtfléche von hdchstens 80 Quadratmetern hat; (b.)
gut bel Gftet und nach aussen leicht erkennbar als Raucherlokal bezeichnet ist; und (c.) nur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt, die einer Tatigkeit im Raucherlokal im
Arbeitsvertrag zugestimmt haben. Nach Art. 4 PaRG kdnnen die Kantone strengere
Vorschriften zum Schutz der Gesundheit erlassen (vgl. Urteil 6B_75/2012 vom 26. Oktober
2012 E. 2.1; 2C_345/2012 vom 27. September 2012 E. 3.3).

E.22

Geméss 8 34 des basel -stédtischen Gesetzes Uber das Gastgewerbe vom 15. September
2004 ist das Rauchen in 6ffentlich zuganglichen Raumen von Gastgewerbebetrieben
verboten. Ausgenommen sind einzig "zum Zweck des Rauchens eigens abgetrennte,
unbediente und mit eigener L Uftung versehene Raume (Fumoirs) “. In Konkretisierung
dieser Bestimmung hélt 8 16 der Verordnung zum Gastgewerbegesetz vom 12. Juli 2005
(VGGGI/BY) fest, dass al's offentlich zuganglich jeder Raum gilt, der von jeder Person
betreten werden darf, insbesondere zum Zweck des entgeltlichen Erwerbs von Speisen und
Getranken zum Konsum an Ort und Stelle. Geméss 8 7 Abs. 1 GGG/BSiist fur die
Durchsetzung des Rauchverbots primér die Bewilligungsinhaberin ("V erantwortliche'")
zustandig; sie hat geméss 8 29 GGG/BS fir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
im Betrieb zu sorgen (vgl. Urteil 2C_345/2012 vom 27. September 2012 E. 2).

E.23

Die kantonale Bestimmung in § 34 GGG/BS nimmt somit nur "eigens abgetrennte,
unbediente und mit eigener Liftung versehene R&ume" (d.h. Fumoirs) vom allgemeinen
Rauchverbot in geschlossenen Raumen aus, die der Offentlichkeit zuganglich sind. Wie die
Beschwerdefuhrerin zutreffend darlegt, stellt die kantonale Regelung damit gegentiber der
bundesrechtlichen Regelung eine

Verschéarfung dar, und zwar in zweifacher Hinsicht: Zum einen verbietet sie im Unterschied
zu Art. 3 lit. ¢ PaRG die Bedienung in Raucherrdaumen: Unabhéngig einer allféligen
schriftlichen Zustimmung im Arbeitsvertrag ist die Beschaftigung von Arbeitnehmenden in



Raucherraumen nicht erlaubt ("unbediente Raucherraume™). Dies hat zum anderen zur
Folge, dass § 34 GGG/BS im Unterschied zum PaRG keine (reinen) Raucherbetriebe
zuldsst (vgl. Art. 3 PaRG); die Errichtung von reinen Raucherlokalen ist nach der
kantonalen Regelung unzulassig (vgl. hierzu auch Portmann/Ribbe, Vom 6ffentlichen
Restaurationsbetrieb zum privaten Raucherklub, AJP 2012, S. 649 ff., dort S. 660).

E.24
Beim von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. E. 1.4) sind bel der
Diskothek "Y. " bereits die bundesrechtlichen Vorgaben nicht erflllt: Die

Beschwerdefihrerin verfligt Uber eine Restaurationsfléache von 1'463 m2, sodass die
Ausstattung der Diskothek als reiner Raucherbetrieb zum Vornherein unzul&ssig und die
Androhung von Sanktionen aufgrund der Nichteinhaltung des Rauchverbots rechtens ist
(Art. 3 PaRG; vgl. oben E. 2.1). Hinsichtlich der Riigen zum kantonalen Recht hat das
Bundesgericht im Urteil 2C_912/2012 vom gleichen Tag entschieden, dass § 34 GGG/BS
die geltend gemachten V erfassungsbestimmungen nicht verletzt (vgl. Urteil 2C_912/2012
vom 7. Juli 2013 E. 3 und 5). Das Bundesgericht hat ebenfalls bereits festgestellt, dass die
offentliche Zuganglichkeit bel Vereinen, deren Zweck in Umgehung des Gesetzes darin
besteht, bel Restaurationsbetrieben trotz allgemeinem Rauchverbot Tabak konsumieren zu
konnen, nicht wirksam eingeschrankt ist (vgl. Urteil 6B_75/2012 vom 26. Oktober 2012 E.
3; Urteil 2C_912/2012 vom 7. Juli 2013 E. 4).

E.3

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Dem V erfahrensausgang
entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist
keine Partel entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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