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Erwagungen
E.1
A. , 1962 geborene Staatsangehorige von Kosovo, reiste am 26. August 1991

(zusammen mit ihrem damaligen Ehemann) in die Schweiz ein und ersuchte erfolglos um
Asyl. Die mit dem negativen Asylentscheid verbundene Wegwei sung wurde nicht
vollzogen; am 21. September 2006 wurde die vorldufige Aufnahme angeordnet, am 29.
April 2013 erhielt die Betroffene eine zuletzt bis 24. April 2016 befristete
Aufenthaltsbewilligung "fur die Umwandlung vorlaufig Aufgenommener”. Die heute
geschiedene A. (die seit ihrer Einreise nur sporadisch einer Erwerbstétigkeit
nachging) bzw. ihre Familie (sie hat drei in der Schweiz lebende, offenbar eingeblrgerte
volljahrige Kinder, geb. 1982, 1987 und 1994) bezog jahrelang Sozialhilfe. Die
Unterstiitzung dauert an, auch nach einer diesbeziiglichen auslanderrechtlichen Verwarnung
im Jahr 2015. Am 29. Juli 2016 lehnte das Migrationsamt des Kantons Zirich eine weitere
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A. ab und verflgte ihre
Wegweisung. Der Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich blieb erfolglos,
und mit Urteil vom 21. August 2018 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich die
gegen den Rekursentscheid vom 7. Méarz 2018 erhobene Beschwerde ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 8. Oktober 2018 beantragt
A. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und
das Migrationsamt sei anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu verlangern; eventualiter
sei die Wiedererteilung der vorlaufigen Aufnahme beim Staatssekretariat fir Migration
SEM zu beantragen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

E.21

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit eines Rechtsmittels
gemass Art. 29 Abs. 1 BGG von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 1381 475 E.
1S.476; 138111 46 E. 1,471 E. 1 S. 475; BGE 137 11l 417 E. 1). Ist jedoch die Zulassigkeit
eines Rechtsmittels zweifelhaft, beschlagt die der Beschwerde fuhrenden Partei obliegende
Begrundungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die
Eintretensvoraussetzungen; die fur deren Vorliegen massgeblichen A spekte miissen
diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3S. 48; 13311 249 E. 1.1 S. 251, 353
E.1S. 356,400 E. 2 S. 404; s. auch BGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zulassigkeit
des Rechtsmittels vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruchin
vertretbarer Weise geltend zu machen (BGE 1391 330E. 1.1 S.332; 13611 177E. 1.1 S.



179).

E.22

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul8ssig gegen Entschelde auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt.

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf Art. 8 EMRK , welcher das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens garantiert. Dass sie aus dieser Konventionsnorm unter dem
Aspekt

Familienleben keinen Bewilligungsanspruch ableiten kann, ergibt sich hinreichend aus E.
4.2 und 4.3.3 des angefochtenen Urteils, worauf vollumfanglich verwiesen werden kann.
Hinsichtlich des von Art. 8 EMRK geschiitzten Rechts auf Achtung des

Privatlebens enthélt die Beschwerdeschrift keine ausdriickliche gezielte Ruge (s. aber Art.
106 Abs. 2 BGG ). Angesichts der gesamten personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin liegt ein diesbeziiglicher Rechtsanspruch nicht auf der Hand (vgl.
Urtell 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.9). Es hétte konkreter Ausfiihrungen zu diesem
Anspruchsfundament bedurft; solche fehlen: Trotz langjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz
und trotz weitgehender Erwerbsfahigkeit fehlt es gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen an einer beruflich/wirtschaftlichen wie auch einer sprachlichen Integration.
Ein Bewilligungsanspruch wird nicht in vertretbarer Weise geltend gemacht. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
unzuléassig.

E.23

Die Unzulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auchin
Bezug auf das Rechtsbegehren, es sei bei SEM die Wiedererteilung der vorlaufigen
Aufnahme zu beantragen, ergibt sich aus Art. 83 lit. ¢ Ziff. 3BGG..

E.24

Auf die offensichtlich unzul dssige Beschwerde ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ) ist mit
Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, erschien die Beschwerde aussichtslos,
sodass dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nicht entsprochen
werden kann ( Art. 64 BGG).

Entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der Beschwerdefihrerin als
unterliegende Partei aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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