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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung
Ist zuléssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ;
BGE 13511 1E. 1.2.1 S. 4). Der Beschwerdefuhrer ist durch den vorinstanzlichen Entscheid
ausserdem besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und damit zur Anfechtung beim
Bundesgericht befugt. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), soweit diese
nicht offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich sind (vgl. BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62; 133 1|
249 E. 1.2.2 S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen. Zudem ist vom BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG).

E.13

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 139 111 120 E.
3.1.2 S. 123 mit Hinweisen; BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f.). Die vom Regierungsrat des
Kantons Basel-L andschaft zusammen mit seiner Vernehmlassung eingereichten Dokumente
bleiben deshalb unbeachtlich.

E.21

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. a(in Verbindung mit Art. 62 lit. b) und Art. 63 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander (AuG;
SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung auch nach einem - wie hier - langer as 15
Jahre dauernden ununterbrochenen und ordnungsgemassen Aufenthalt in der Schweiz
widerrufen werden, wenn der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Alslangerfristig gilt nach der gefestigten Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von



mehr als einem Jahr ( BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.). Diese Grenze gilt auch dann als
erreicht, wenn die Freiheitsstrafe bloss bedingt oder teilbe-dingt ausgesprochen wurde (
BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18 f.; Urteil 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1).

E.22

Wenn ein Auslander durch sein Verhalten einen Widerrufsgrund gesetzt hat, bleibt zu
priufen, ob diese Massnahme auch als verhéltnisméassig erscheint. Dabei sind namentlich die
Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration sowie die dem Betroffenen drohenden
Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 135 |1 377 E. 4.3 ff. S. 381 ff.; vgl. auch Art. 96 Abs. 1
AuG). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu dieser gesetzlichen Regelung sind
umso strengere Anforderungen an eine fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer
ein Auglander in der Schweiz anwesend war. Die Niederlassungsbewilligung eines
Ausléanders, der sich schon seit langer Zeit hier aufhalt, soll nur mit besonderer
Zurtckhaltung widerrufen werden; alerdingsist dies bel wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes
bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2 S. 19 ff.; Urteil

2C 562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3).

E.31

Das Kantonsgericht hat mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer erwogen, dieser habe
zwischen 2003 und 2008 regelmassig delinquiert und sei auch vor Gewaltanwendung nicht
zurlickgeschreckt. Er sei insgesamt zu Freiheitsstrafen von mehr als 28 Monaten verurteilt
worden. Die Schwere seiner Delinquenz habe sodann zugenommen; ihm kdnne keine gute
L egal prognose gestellt werden. Zudem lagen gegen den Beschwerdefihrer Betreibungen
und Verlustscheine Uber grosse Summen vor. Zwar habe er seit einiger Zeit ein geregeltes
Einkommen und leiste Abschlagszahlungen, doch seien zugleich weitere Betreibungen
hinzugekommen. Es kdnne aber offengel assen werden, ob der Beschwerdefihrer auch den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG (Verstoss gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung) erfille, denn derjenige von Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG (langerfristige
Freiheitsstrafe; recte: Art. 62 lit. b AuG) sei jedenfalls gegeben. Die Vorinstanz hat den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers auch als verhaltnismassig
erachtet. Seine Delinquenz begriinde ein erhebliches Fernhalteinteresse der Schweiz.
Entgegen dessen Auffassung sei nicht von einem geringen V erschulden auszugehen; das
relativ geringe Strafmass sel viel eher auf die Gberlange Dauer des Verfahrens
zurlckzufihren. Dies ergebe sich aus einer E-Mail der damals vorsitzenden
Strafgerichtsprasidentin an das Migrationsamt. Demnach habe der BeschwerdefUhrer mit
andern Téatern funf Prostituierte Gberfallen und massiv eingeschiichtert; allerdings sei erst
etwa sechs Jahre nach der Tat Anklage erhoben worden, weshalb das
Beschleunigungsgebot verletzt gewesen sei. Die Vorinstanz anerkannte zwar, dass der
Beschwerdefiihrer ein erhebliches privates Interesse habe, in der Schweiz bleiben zu
konnen, lebe er doch schon seit 23 Jahren hier. Allerdings kdnne nicht von einer guten
beruflichen Integration ausgegangen werden und auch das personliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei angesichts seiner erheblichen Verschuldung Uberwiegend negativ zu
werten. Daer voll arbeitsfahig, ledig und kinderlos sei, sei eine Riickkehr in die Turkei fur
ihn auch nicht mit Gbermassigen Schwierigkeiten verbunden, zumal er in seinem
Heimatland noch Verwandte habe.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer weist seinerseits darauf hin, dass seit der Straftat, die zur
Verurteilung im September 2011 gefiihrt habe, bereits acht Jahre verstrichen seien. Die
damals ausgesprochene Strafe von 13 Monaten liege deutlich unter dem Richtwert von zwel
Jahren, der nach der "Rengja-Praxis’ massgebend sei. Zudem habe die Vorinstanz die
Angaben der damaligen Strafgerichtsprasidentin mit Bezug auf die Frage des Verschuldens
einseitig zu seinen Lasten gewdrdigt. Bei den verschiedenen, von ihm begangenen
Straftaten handle es sich "zu einem wesentlichen Teil um Bagatelldelikte". Seine
Verfehlungen Iagen bereits mehrere Jahre zuriick und seit der Verwarnung durch das
Migrationsamt im November 2009 verhalte er sich dusserst korrekt. Er bezahle seine
Schulden regelméssig ab und gehe seit Jahren einer festen Erwerbstétigkeit nach; neue
Eintrdge im Betreibungsregisterauszug seien auf wiederholte Betreibungen und nicht auf
neue Schulden zurtickzufihren. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe seine
ganze Jugend in der Schweiz verbracht. Seine Familie und seine Freundin sowie sein
gesamter Freundeskreis |ebten hier.

E.41

Die Vorinstanz hat das Verschulden des BeschwerdefUhrers bel der Straftat, die zu seiner
Verurteilung im Jahr 2011 gefihrt hat, entgegen dessen Auffassung nicht als gering
erachtet. Sie hat vielmehr vermutet, das eher niedrige Strafmass sei auf die Uberlange
Verfahrensdauer (Verletzung des Beschleunigungsverbots) zurtickzuf thren und nicht auf
ein geringes Verschulden des Beschwerdeftihrers. Diese Annahme hat sie auf eine E-Mail
der Prasidentin des Strafgerichts abgestiitzt, die das damalige Verfahren geleitet und eine
entsprechende Anfrage seitens eines Mitarbeiters des Rechtsdiensts des Regierungsrats
beantwortet hatte. Der Beschwerdefuhrer ist der Meinung, die Vorinstanz habe diese
E-Mail einseitig zu seinen Ungunsten interpretiert. Das soeben dargestellte VVorgehen der
kantonalen Behorden zur Ermittlung des Verschuldens erscheint nicht unproblematisch:
Abgesehen von der generellen Frage des Beweiswerts einer Auskunft per E-Mail ist zu
beachten, dass ein einzelnes Mitglied einer Kollegiabehdrde mit Bezug auf ein
Strafverfahren, das langere Zeit zurtickliegt und fur welches keine schriftliche
Urtellsbegriindung vorliegt, kaum verbindliche Angaben zu einzelnen Fragen der
Strafzumessung machen kann. Das Mass des V erschuldens des BeschwerdefUhrers bei
dieser Straftat kann aber letztlich offenbleiben. Es liegen weder flr ein besonders schweres
noch fir ein ausserordentlich geringes V erschulden relevante Hinweise vor. Angesichts der
vom Strafgericht ausgesprochenen Frelheitsstrafe von 13 Monaten handelt es sich dabei
zwar um eine langerfristige Frelheitsstrafe im Sinne von Art. 62 lit. b AuG, die fir sich
aleine einen Widerrufsgrund darstellen kann; vor dem Hintergrund der langen
Anwesenheit des BeschwerdefUhrers in der Schweiz vermochte dieses Delikt fur sich alein
aber kaum elnen Widerruf von dessen Niederlassungsbewilligung zu rechtfertigen.

E.42

Allerdingsist fur die Beurteilung der Verhéltnisméssigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und der Anordnung der Ausreise nicht nur die letzte Strafe
relevant. Esist vielmehr das gesamte bisherige Verhaten des Beschwerdefiihrersin den
letzten Jahren in Betracht zu ziehen. Dabel hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass
dieser zwischen 2003 und 2008 immer wieder delinquiert hat und insgesamt zu
Freiheitsstrafen von 28 Monaten verurteilt worden ist. Zudem hat die Schwere seiner
Straftaten zugenommen, bis hin zur Korperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand und
Angriff. Estrifft zwar zu, dass die Straftat, die zum letzten Strafurteil gefihrt hat, im



(massgeblichen) Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids bereits acht Jahre zurtick lag
und seither keine weiteren Delikte des Beschwerdefthrers bekannt geworden sind. Dieser
Umstand - der Ablauf einer 1&ngeren Zeitspanne seit der letzten Verurteilung - spricht
grundsétzlich zugunsten des Beschwerdefihrers. Allerdingsist in Betracht zu ziehen, dass
in dieser Periode das Strafverfahren gegen ihn hangig war; es steht mithin nicht fest, ob sein
rechtstreues Verhalten bloss unter dem Druck der drohenden strafrechtlichen und damit
verbunden auslanderrechtlichen Sanktionen oder auf eine grundlegende
Verhatensanderung zuriickzufiihren ist. Gegen L etzteres spricht - ungeachtet der Divergenz
zwischen ihm und dem Kantonsgericht betreffend die hangigen Betreibungen - die
weiterhin hohe V erschuldung des Beschwerdefihrers und seine geméss der verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellung nicht gute berufliche Integration. Zudem handelt es sich bei
den Straftaten des Beschwerdefihrers nicht um eine Form der Jugendkriminalitét, bei der
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden darf, dass sie mit dem
Eintritt ins Erwachsenenalter endet; vielmehr ist er bis zum Alter von dreissig Jahren immer
wieder deliktisch in Erscheinung getreten.

E.43

Damit bestehen erhebliche 6ffentliche Fernhalteinteressen, die schwerer wiegen als das
private Anliegen des Beschwerdeftihrers, sein Leben in der Schweiz fortfihren zu kénnen.
Fir die Interessenabwagung ist zum einen von Belang, dass er nicht verheiratet ist und
keine Kinder hat. Es bestehen mithin trotz seiner Anwesenheit in diesem Land seit 23
Jahren keine so engen Banden mit hier lebenden Angehdrigen und keine so gute
Integration, dass ein tiber das Ubliche hinausgehendes Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz zu erkennen wére. Zum andern hat der Beschwerdefthrer die ersten 13
Lebengahrein der Turkel zugebracht, so dass er nicht nur die Sprache seines Heimatlandes
beherrscht, sondern auch mit den dortigen gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten
vertraut ist. Ausserdem l&sst sich dem angefochtenen Urteil entnehmen, dass Verwandte des
Beschwerdefuihrersin der Turkei leben, was fir seine Integration in die dortige Gesellschaft
nutzlich sein wird.

E.5

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sieist abzuweisen. Dem

V erfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
werden nicht geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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