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Regeste

Refus de renouvellement de I'autorisation de s§jour et renvoi de Suisse | Droit de cité et
droit des étrangers

Erwagungen

E.11

Lerecourant se prévaut notamment d'un droit ala prolongation de son autorisation de sé&our
fondé sur I'art. 42 a. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (ci-apres:
LEtr oulaloi fédérale sur les étrangers; RS 142.20). Le conjoint d'un ressortissant suisse a
droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a
condition de vivre en ménage commun avec lui. Dés lors qu'il n'est pas d'emblée exclu que
les conditions de cette disposition soient remplies, il convient d'admettre que le recours
échappe ala clause d'irrecevabilité del' art. 83 let . c ch. 2 LTF, étant précisé que le point de
savoir s le recourant dispose effectivement d'un tel droit reléve du fond et non de la
recevabilité. Au surplus, le recours est recevable au regard des conditions des art. 42 et 82
ssLTF. Il convient donc d'entrer en matiere.

E.12

Toutefois, la conclusion du recourant tendant alaréforme de la décision du 12 juin 2015 de
I'Office de la population est irrecevable, en raison de |'effet dévolutif complet du recours
auprés de la Cour dejustice, I'arrét de cette autorité se substituant aux prononcés antérieurs
(ATF 136 11 539 consid. 1.2 p. 543).

E.2

L'arrét attaqué repose sur une double motivation (abus de droit [art. 51 al. 1 let. a LEtr] et
dissmulation de faits essentiels[art. 51 al. 1 let. bet 62 a. 1 |et. aLEtr par renvoi de l'art.
63 a. 1 let. aLEtr]). Lerecourant sen prend a chacun de ces motifs, comme I'exige la
jurisprudence ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368; 1381 97 consid. 4.1.4 p. 100). Pour que
le recours soit rejeté, il suffit toutefois que I'une des motivations apparaisse conforme au
droit, permettant ainsi de maintenir la décision entreprise (cf. ATF 133 111 221 consid. 7 p.
228; 1321 13 consid. 6 p. 20).

E.3

Les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de motivation
accrue (cf. art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient été violés ( ATF 142 [l 369 consid. 2.1 p. 272; 141 1 36 consid.
1.3 p. 41). Il est possible de faire valoir que |'application des dispositions cantonales
consacre une violation d'une norme de droit fédéral au sensdel’ art. 95 let. aLTF, telle que



I' art. 9 Cst. garantissant la protection contre I'arbitraire. Le Tribunal fédéral ne revoit
I'interprétation et I'application du droit cantonal que sous 'angle de I'arbitraire. 1l ne sécarte
de lasolution retenue que si celle-ci se révele insoutenable, en contradiction manifeste avec
la situation effective, ou si elle a été adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit
certain (ATF 1431 321 consid. 6.1 p. 324).

E.41

Dans un premier grief, le recourant se plaint d'un déni dejustice formel. Il allegue qu'il avait
demandé a |I'Office de la population de lui accorder une autorisation d'établissement et qu'en
ne se pronongant pas sur cet objet ledit office aurait implicitement refusé de lui octroyer
cette autorisation; le Tribunal de premiére instance n'aurait pas donné suite a sa conclusion
traitant de ce point, objectant que ledit office n'avait pas statué a cet égard dans sa décision
du 12 juin 2015; puis, la Cour de justice aurait déclaré irrecevable cette question, au motif
gue le litige portait uniquement sur le renouvellement de I'autorisation de s§our de
I'intéresse.

E.4.2

Il ne saurait étre question de déni de justice prohibé (sur cette notion, cf. art. 29 al. 2 Cst. et
ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 564; 133 111 235 consid. 5.2 p. 248), puisque la Cour de
justice sest prononcée non seulement sur le grief du recourant sollicitant I'octroi d'une
autorisation d'établissement le déclarant irrecevable, mais également sur celui de déni de
justice reproché au Tribunal de premiére instance qu'elle a écarté. En outre, déslorsquele
renouvellement de I'autorisation de s our du recourant avait été refusé, motif pris d'un
mariage de complaisance, I'octroi d'une autorisation d'établissement n'entrait pas en ligne de
compte pour lamémeraison (cf. art. 42 al. 3et 51 al. 1 LEtr).

E.5

Lelitige porte sur la question d'un éventuel mariage de complaisance du recourant avec une
ressortissante helvétique.

E.6

Invoquant I' art. 97 a. 1 LTF, le recourant estime que certains faits ont été établis de fagon
arbitraire par les juges précédents.

E.6.1

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
.Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373
consid. 1.6 p. 377). Lapartie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi
ces conditions seraient réalisees (cf. art. 106 al. 2 LTF ). A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
13711 353 consid. 5.1 p. 356; 133 1V 286 consid. 6.2 p. 288). Les faits et les critiques
invogués de maniére appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375).
En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,



ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments recuelillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 141 IV 369 consid. 6.3 p. 375; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266).

E.6.2

L e recourant souligne tout d'abord que, selon un courrier qui lui avait été adressé le 14
novembre 2016, la Cour de justice avait gardé la cause ajuger alaméme date. Or, il
ressortirait de I'arrét attaqué que, malgré cet é ément, ladite autorité a tenu pour établi et
avéré des faits survenus postérieurement a cette date et qui ressortiraient d'une lettre du 4
juillet 2017 du Secrétariat d'Etat aux migrations (confirmant le refus d'un visa de retour), a
savoir notamment que D. était enceinte d'un second enfant du recourant. Or, la
Cour dejustice ne lui aurait pas annonceé lareprise de la procédure probatoire; ainsi, bien
qu'il ait recu une copie dudit courrier, il n'a pas spontanément fait valoir son droit d'étre
entendu a cet égard. Déterminer si des faits nouveaux pouvaient étre pris en considération
apres que la Cour de justice eut communiqué au recourant qu'elle gardait la cause a juger
releve de la procédure cantonal e genevoise. Dés lors, le recourant devait faire valoir que
I'application du droit cantonal constituait une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle
était arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. , ce aquoi il ne procéde pas. || ne mentionne au
demeurant aucune disposition de ladite procédure. Dés lors que ce type de grief est soumisa
des exigences de motivation particuliéres (cf. supra consid. 3) qui ne sont pas remplies en
I'espece, ce grief ne saurait étre examiné. Au demeurant, il est constaté que la piéce en cause
a été transmise au recourant et qu'il a eu I'occasion de se prononcer sur celle-ci.

E.6.3
L'intéressé se réfere ensuite al'enquéte de voisinage de novembre 2007 alaguelle a procédé
I'Office de lapopulation alarue H. et, selon laguelle, les voisins auraient

reconnu, a la présentation d'une photographie, I'épouse du recourant mais pas celui-ci. La
Cour de justice précise, dans sa subsomption, que I'enquéte de voisinage démontrait que le
recourant ne vivait pas avec son épouse. L'intéressé reléeve que, d'apres laformulation du
rapport d'enquéte, seule une personne aurait été interrogée et qu'ainsi ce document n'aurait
aucune valeur probante. Est ainsi contestée |'appréciation des faits. |1 est tout d'abord relevé
gu'aucun éément ne vient attester la thése du recourant selon laquelle seul un voisin aurait
été entendu dans le cadre de cette enquéte. Ensuite, I'intéressé omet d'indiquer que son nom
n'apparait pas sur la porte de son domicile, bien qu'il figure sur la boite aux lettres. De plus,
I'arrét attagué constate les divergences résultant des auditions des époux quant a
I'ameublement de I'appartement de larue H. . Compte tenu de ces éléments, on ne
saurait qualifier d'arbitraire la conclusion selon laguelle le recourant ne vit pas avec son
épouse. Dans ce cadre, il est en outre rappel € gue, contrairement a ce que semble croire le
recourant, pour établir laréalité d'un lien conjugal & un moment donné, il est parfaitement
admissible de tenir compte de faits postérieurs al'octroi de I'autorisation visée, si ces faits
constituent des indices importants pour appreécier rétrospectivement laréalité dudit lien au
moment déterminant (cf. arrét 2C_656/2017 du 23 janvier 2018 consid. 4.3). Ainsi, lefait
gue l'intéressé ait obtenu une autorisation de s§our le 12 juin 2008, c'est-a-dire
postérieurement a l'enquéte de voisinage de novembre 2007, ne signifie pas que I'autorité
compétente ne puisse revenir sur son appreciation du lien conjugal.

E.64

L e recourant sen prend également au fait que les juges précédents ont retenu qu'il aurait
sciemment caché la naissance de F. et il prétend que cet enfant ne prouverait en



rien |'absence de vie conjugal e avec son épouse: cette naissance résulterait d'une "infidélité
ancienne et passagere”. Une telle argumentation est appellatoire et donc inadmissibles au
regard del' art. 106 al. 2 LTF, sans mentionner qu'elle est contredite par lesfaits, puisque
D. était enceinte du second enfant du couple en juillet 2017.

E.6.5

L'intéressé évoque encore I'aide financiere qu'il apporte a son épouse, le poste
d'administratrice de la société Z. SA queD. occupe et qui percoit
également un salaire delasocié&té Y. SA, ainsi que les divergences des
déclarations des époux quant al'ameublement de leur appartement, de leurs habitudes de vie
ou du déroulement de leur voyage commun. Ces éléments constituent des circonstances qui
ressortent de |'arrét attaqué. Savoir si la Cour de justice a donné trop de poids a ces indices
par rapport al'ensemble des autres circonstances lorsgu'elle sest prononcée sur laréalité de
I'union conjugale ne reléve pas de |'établissement des faits, mais de leur appréciation
juridigue.

E.7

Dansle cadre du grief relatif al'établissement de faits examiné ci-dessus, |e recourant cite
en vrac laviolation des régles relatives au fardeau de la preuve, du droit d'étre entendu ( art.
294a.2Cdt. et art. 40 al. 2 Cst./GE) et du principe delabonnefoi ( art. 5 et 9 Cst. ). Outre
gue I'on ne voit pas en quoi ces principes auraient été violés, leur simple mention ne répond
pas a |'exigence de motivation en matiere de droits constitutionnels (cf. supra consid. 3).
Partant, ils ne seront pas traités.

E.8

Il reste aexaminer si I'ensemble des circonstances ressortant de |'arrét attaqué permettait de
qualifier de fictif le mariage du recourant avec une Suissesse.

E.81

L 'autorité précédente a correctement expose le droit applicable (art. 42a. 1,51 a. 1 let. a
LEtr; art. 8 CEDH ), de sorte qu'il y est renvoyé.

E.82

Il'y amariagefictif ou de complaisance lorsque celui-ci est contracté dans le seul but
d'éuder les dispositions de laloi fédérale sur les étrangers, en ce sens que les époux (voire
seulement I'un d'eux) n‘ont jamais eu la volonté de former une véritable communauté
conjugale. L'intention réelle des époux est un élément intime qui, par la nature des choses,
ne peut guere étre établie par une preuve directe, mais seulement grace a un faisceau
dindices (cf. ATF 127 11 49 consid. 4ap. 55 et 5a p. 57; arréts 2C_656/2107 du 23 janvier
2018 consid. 4.6; 2C_1060/2015 du ler septembre 2016 consid. 5.2). L'autorité se fonde en
principe sur un faisceau d'indices autonomes, aucun des critéres n'étant souvent alui seul
déterminant pour juger du caractere fictif du mariage. La preuve d'un mariage fictif doit étre
apportée par I'autorité, sous réserve de I'obligation des parties de collaborer a
I'établissement des faits (cf. art. 90 LEtr). Cette obligation des parties est d'autant plus
grande que les circonstances objectives du cas permettent de douter de laréelle et commune
volonté des époux de former une communauté de vie. En présence d'indices sérieux d'un
mariagefictif, il appartient al'intéressé de démontrer, par une argumentation circonstanciée,
I'existence d'une relation conjugal e réellement vécue et voulue (cf. arréts 2C_1060/2015 du
ler septembre 2016 consid. 5.2; 2C _177/2013 du 6 juin 2013 consid. 3.4, tous deux avec



références). En I'absence d'indices concrets suffisants, le mariage ne saurait cependant étre
qualifié defictif. En cas de doute, il faut considérer que les époux voulaient fonder une
véritable communauté conjugale (arrét 2C_656/2107 du 23 janvier 2018 consid. 4.6 et la
référence citée).

E.83

En I'espece, il ressort des constatations de fait de I'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral
(art. 1054a. 1 LTF), quele recourant alors qu'il était au bénéfice d'un permis humanitaire
valablement prolongé jusqu'au 16 octobre 2000, a épousé une premiére ressortissante
helvétique le 24 ao(t 2000, qui a donné naissance aun filsle 9 janvier 2001 dont le
recourant n'était pas le péere. Celui-ci ayant quitté le domicile conjugal au début de I'année
2003, I'Office cantonal de la population a, dans ces conditions, refusé de prolonger
I'autorisation de s§jour que |'intéressé avait préalablement obtenue. Alors que le recourant
devait quitter notre pays et gu'il avait annoncé son départ pour le 30 décembre 2006, il sest
marié le 20 novembre 2006 avec une seconde ressortissante suisse. Celle-ci avingt-cing ans
de plus que son mari; elle était &gée de 56 ans au moment du mariage, alors que le recourant
en avait 31. En outre, I'arrét attaqué mentionne un proces-verbal d'interrogatoire de
I'Administration fédérale des douanes, interrogatoire mené dans le cadre d'une enquéte pour
infractions alalégidation sur les douanes et en matiere de TVA, dans lequel |e recourant a

déclaré étre |également domicilié alarue H. maisvivre al'avenue G. A
cet égard, on rappellera, d'une part, que, dans le cadre de I'enquéte de voisinage menée par
I'Office de lapopulation alarue H. , le recourant n'a pas été reconnu par les

voisins et, d'autre part, que les déclarations des époux quant a l'aménagement de cet
appartement divergent. Divergent également leurs propos relatifs aleurs habitudes de vie
commune et au déroulement de leur voyage commun a Davos. La Cour de justice a
également retenu "l'aide financiere" apportée par le recourant a sa femme contre récépissés.
Sajoute a ces éléments, larelation extra-conjugale du recourant avec D. et
I'enfant qui en est né le 29 novembre 2010; de plus, selon le courrier du 4 juillet 2017 du
Secrétariat d'Etat aux migrations, D. était a ce moment-la enceinte d'un deuxiéme
enfant du recourant. Le salaire de cette personne, qui occupe un poste de serveuse, verse par
Y. SA est le méme que celui du recourant, qui est pour sa part directeur de la
Société, et nettement supérieur a celui des autres employés. L'arrét attaqué souligne aussi le
comportement de |'épouse du recourant qui accepte larelation extra-conjugale et I'enfant
issu de celle-ci. Il résulte de plus de I'arrét attaqué gue, dés la conclusion du mariage en
cause, I'Office de la population a eu de sérieux doutes quant alaréalité de I'union conjugale
entre le recourant et son épouse: il a, en effet, procédé a une enquéte et ui ainitialement
octroyé une autorisation de séour "révocable en tout temps et valable sous réserve du
renouvellement de son permis de s§our".

E.84

De nombreux éléments retenus par la Cour de justice sont pertinents au regard des
conditions que la jurisprudence précitée a admises pour pouvoir présumer de I'inexistence
d'une relation conjugal e réellement vécue et voulue entre les époux, a savoir un mariage
conclu juste avant de devoir quitté la Suisse et alors que le recourant avait déja annonce son
départ; une grande différence d'ége entre les époux; |'absence de domicile commun de
ceux-ci; lafaiblesse des indices démontrant |'existence d'un mariage réellement vécu;
I'absence de preuves d'activité ou d'intérét mutuel, le recourant ayant admis que les époux
ne partageaient pas de loisir sous réserve de promenades au bord du lac; I'absence d'amis



communs; une relation extra-conjugale et un enfant né hors mariage. |ls constituent autant
d'indices forts plaidant pour un mariage de complaisance. L es circonstances objectives du
présent cas permettent ainsi de douter de laréelle et commune volonté des époux de former
une communauté de vie et il appartenait donc au recourant de démontrer, par une
argumentation circonstanciée, I'existence d'une relation conjugal e réellement vécue et
voulue (supraconsid. 8.2), ce qu'il n'apasfait. En effet, de simples alégations selon
lesquelles les voisins ne l'auraient pas reconnu car il a avec ses nombreux commerces, un
emploi du temps chargé, des horaires lourds et des repos a domicile ne correspondant pas a
lanorme ne sauraient convaincre. De plus, contrairement a ce qu'aimerait faire croire
I'intéresse, laliaison avec D. n'a pas été passagere puisque, selon le courrier du 4
juillet 2017 du Secrétariat d'Etat aux migrations, D. était enceinte du second
enfant du couple. Ces ééments mis en avant par le recourant ne permettent al'évidence pas
de démontrer |'existence d'une union conjugal e effectivement vécue.

E.85

En conclusion, il existe un faisceau d'indices suffisants et sérieux qui permet de conclure a
I'absence d'une union conjugal e réellement voulue et effective. A défaut de contre-preuves
convaincantes de la part du recourant, qui sest contenté de rediscuter les faits constatés (cf.
consid. 6 supra), son mariage est réputé avoir été contracté dans le but d'éuder les
dispositions en vigueur en matiére de s§our et d'établissement des étrangers. |l sensuit
gu'en déniant au recourant le prolongement de son autorisation de s§ourner en Suisse,
I'arrét querellé n‘avioléni le droit fédéral, ni I art. 8 CEDH , éant mentionné que

F. (que le recourant n'a au demeurant pas reconnu) n'est pas a ce jour au bénéfice
d'un titre de s§our. Les considérants qui précédent conduisent ainsi au rejet du recours.
E.9

Déslors que l'arrét attaqué, qui reposait sur une double motivation, ne viole pas I'art. 51 al.
1let. aLEtr, il n'est pas nécessaire de vérifier Sil est également conforme au droit au regard
deladissmulation de faits essentiels (art. 51 al. 1 let. b LEtr, 62 a. 1 let. a LEtr par renvoi
del'art. 63 a. 1 let. aLEtr [cf. supraconsid. 2]). Partant, il importe peu que le recourant ait

ou non caché la naissance de F. pendant de nombreuses années aux autorités
administratives concernées, ce qu'il conteste.
E. 10

Il sagit d'encore vérifier que le refus de renouvel er I'autorisation de s&our du recourant est
proportionnée (cf. art. 96 LEtr; ATF 139 | 145 consid. 2.2 p. 147 s.). En I'occurrence, les
faits établis par |'autorité précédente ne permettent pas de constater une violation de ce
principe. En particulier, I'dge du recourant (23 ans) a son arrivée en Suisse en 1998, sa
situation socio-professionnelle comprenant des sociétés dont une est en faillite, la durée de
son sgjour en Suisse qui est fondée sur un mariage invoqué abusivement, ses condamnations
pour avoir engagé a de multiples reprises des personnes sans autorisation, ainsi que pour
avoir enfreint lalégislation sur les douanes et laTVA, sasituation familiale et ses
possibilités de réintégration au Bangladesh, pays ou il a eu exercé sa profession d'ingénieur,
danslequel il est né et agrandi et ou vivent samére, ses quatre soeurs et 1'un de ses freres,
confirment le caractere proportionné du refus de renouvellement de son autorisation de
sgjour et du renvoi.

E.11



L e recourant se prévaut encore de l'art. 30 a. 1 let. b LEtr. Cette disposition, compte tenu de
sa formulation potestative, ne confére cependant aucun droit au recourant. Partant, le grief
doit étre écarté.

E. 12

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est

recevable. Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
Il n'est pasallouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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