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Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée, par laguelle le Tribunal cantonal refuse d'octroyer une autorisation de
s§jour au recourant au titre du regroupement familial, est une décision finale (art. 90 LTF)
qui a été rendue par une autorité cantonale supérieure de derniéreinstance (art. 86 al. 1 let .
detal. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF) et contre laquelle un
recours en matiere de droit public peut étre soulevé sur le principe, pour autant qu'aucune
exception deI' art. 83 LTF n'entre en ligne de compte.

E.12

Selon|'art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral, ni le droit international ne donnent droit. En I'espéce, en sa qualité de
double national dominicain et espagnol, marié a une ressortissante dominicaine au bénéfice
d'une autorisation d'établissement en Suisse, |e recourant peut prétendre de maniére
plausible a un titre de s§our en Suisse, que ce soit en vertu de 'ALCP (RS 0.142.112.681)
ou al'aune del'art. 43 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20). La présente cause ne tombe ainsi pas sous le coup de ' art.
83let.cch. 2LTF. Partant, lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte.

E.13

Pour le reste, le présent recours en matiére de droit public a été déposé en temps utile ( art.
100a. 1LTF) et danslesformes prescrites par laloi ( art. 42 LTF ), par le destinataire de
I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification ( art.
894a.1LTF). Il est donc recevable.

E.14

Larecevabilité du recours en matiere de droit public entraine I'irrecevabilité du recours
constitutionnel subsidiaire que le recourant a également formulé atitre superfétatoire (cf.
art. 113 LTF acontrario).

E.21

D'aprés|' art. 106 a. L LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement I'application du droit fédéral. Conformément al' art. 106 al. 2L TF et en
dérogation al' art. 106 a. 1L LTF, le Tribunal fédéral ne connait toutefois de laviolation des
droits fondamentaux que si un tel moyen a été invoqué et motiveé par le recourant, a savoir
exposé de maniére claire et détaillée ( ATF 1381 232 consid. 3 p. 237).

E.22



Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 14211 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Les faits invoqués de maniére
appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 IV 369 consid. 6.3 p. 375).

En I'occurrence, dans son mémoire, sous une partie intitulée "

FAITS", le recourant présente des é éments de fait qui ne ressortent pas de |'arrét attaqué,
sans exposer en quoi les conditions qui viennent d'étre rappel ées seraient réunies. Partant, le
Tribunal fédéral ne tiendra pas compte de cette section du recours et statuera uniquement
sur la base des faits tels qu'ils ressortent de |'arrét entrepris.

E.3

Le recourant prétend tout d'abord que le refus du Tribunal cantonal de lui octroyer une
autorisation de s§our violerait 'ALCP et, plus spécialement, |'art. 5 par. 1 Annexe | de cet
accord.

E.31

En I'occurrence, la Cour de céans reléeve d'emblée que les faits retenus par |'autorité
précédente dans I'arrét attaqué ne permettent pas de déterminer avec assurance s le
recourant peut se prévaloir d'un droit a s§journer en Suisse déduit de I'ALCP en tant que
ressortissant européen, que ce soit en lien avec un éventuel statut de travailleur salarié ou de
chercheur d'emploi (art. 2, par. 1, et 6, par. 1 et 2, Annexe | ALCP; aussi art. 18 de
I'ordonnance du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre circulation des
personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et
ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association européenne de
libre-échange [OLCP; RS 142.203]) ou en tant que personne sans activité lucrative en
application des art. 6 ALCP et 24 Annexe | ALCP. La question d'un éventuel droit a une
autorisation de s§our en application de I'ALCP peut toutefois demeurer indécise en
I'espece, car le refus d'octroyer une autorisation de s§our au recourant se justifie de toute
maniére al'aunedel’ art. 5 par. 1 Annexe | ALCP, quoi qu'en dise le recourant (cf. aussi
arréts 2C_746/2019 du 11 mars 2020 consid. 5.1 et 2C_903/2010 du 6 juin 2011 consid.
4.2, non publiéin ATF 137 11 233 ; aussi 2C_410/2015 du 29 octobre 2015 consid. 2).

E.3.2

L' art. 5 par. 1 Annexe | ALCP prévoit que les droits octroyés par les dispositions de
I'ALCP ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public,
de sécurité publique et de santé publique (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3 p. 125s.; 13611 5
consid. 3.4 p. 12 s,; arrét 2C_308/2017 du 21 février 2018 consid. 4.2). Selon la
jurisprudence, les limites posées au principe de lalibre circulation des personnes doivent
Sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale alanotion
d"ordre public" pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble de I'ordre social
gue constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une certaine
gravité affectant un intérét fondamental de lasociété. A cet égard, le Tribunal fédéral se



montre particulierement rigoureux en présence d'infractions alalégidlation fédérale sur les
stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle (cf. ATF
13911 121 consid. 5.3 p. 125 s;; 137 11 297 consid. 3.3 p. 303 s.; arréts 2C_1037/2017 du 2
ao(t 2018 consid. 5.1 et 2C_308/2017 du 21 février 2018 consid. 5.2).

E.33

En I'occurrence, il ressort de I'arrét attaqué que le parcours du recourant est jalonné
d'infractions de méme type - dont certaines relativement récentes - pour lesquellesle
Tribunal fédéral se montre en principe particulierement rigoureux et qui ont donné lieu ade
lourdes condamnations. En 2003, e recourant sest vu infliger une peine de quatre ans et
demi d'emprisonnement en Espagne pour des délits relatifs aux "substances nocives pour la
santé" selon les art. 359 et 360 du code pénal espagnol. Arrivé en Suisse en 2008, il ade
nouveau été condamné quatre ans plus tard, en 2012, par les autorités pénales zurichoises a
une peine privative de liberté de 35 mois en raison d'infractions alaloi sur les stupéfiants
portant sur des quantités importantes de cocaine. De retour en Suisse en juin 2016 aprés un
s§jour de presque trois ans en République dominicaine, I'intéressé aimmédiatement
récidivé et commis de nouvelles infractions graves ala L Stup, en raison desquellesil sest
fait arréter a Lausanne en novembre 2016 et condamner a une peine de 30 mois de privation
de liberté par les autorités pénales vaudoises en février 2018. Ce lourd passé criminel jette
un réel discrédit sur la capacité du recourant a se confirmer al'ordre juridique, de sorte que
I'on ne peut pas reprocher al'autorité précédente d'avoir considéré que l'intéressé
représentait une menace grave, sérieuse et actuelle pour I'ordre et la sécurité publics suisses
qui justifiait un refus d'autorisation de séjour en application de | art. 5 par. 1 Annexe |
ALCP. Lalibération conditionnelle intervenue en juillet 2018 n'y change rien, quoi que
prétende I'intéressé. Le pronostic opéré par le juge de |'application des peines vaudois au
moment de permettre une telle libération n'est pas déterminant pour |'appréciation du risque
de récidive en droit des migrations, puisgu'une telle libération ne suppose pas un pronostic
favorable (ATF 137 11 233 consid. 5.2.2 p. 237; 130 Il 176 consid. 4.3.3 p. 187 ss; arrét

2C 727/2019 du 10 janvier 2020 consid. 5.4.3). Sous |'angle du risque de récidive, il
importe également peu que le recourant n'ait plus commis d'infraction depuis sa sortie de
prison en 2018. C'est e moins que I'on puisse attendre de lui compte tenu du délai d'épreuve
d'une année et des régles de conduite ayant assorti sa libération conditionnelle, ainsi qu'au
regard des nombreuses condamnations pénales dont il adéjafait I'objet par le passé (cf.
ATF 13411 10 consid. 4.3 p. 24; arréts 2C_1037/2017 du 2 ao(t 2018 consid. 5.3 et
2C_644/2015 du 27 aolt 2015 consid. 4.4).

E.34

Eu égard aux éléments qui précedent, on ne voit pas en quoi le Tribunal cantonal aurait
violé I'ALCP en refusant d'octroyer une autorisation de séour au recourant.

E. 4

Sans véritablement motiver son recours sur ce point, le recourant évogque ensuite une
violation del' art. 43 LEI , qui confére un droit & une autorisation de s§our au conjoint
d'une personne titulaire d'une autorisation d'établissement.

E.41

La Cour de céans reléve que, le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une révision de laloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (aL Etr), devenue laloi sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RO 2017 6521). Conformément alarégle générale posée al' art. 126 al. 1



LEI , c'est le droit matériel de I'ancienne version de cette loi qui est applicable en la cause,
deslors que le litige concerne une demande de regroupement familial déposée sous son
empire en 2018 (cf. auss arrét 2C_481/2018 du 11 juillet 2019 consid. 1.1). La Cour de
céans seréféreradeslors en priorité ala LEtr dans le présent arrét (cf. RO 2007 5437),
comme l'adailleursfait I'instance précédente dans I'arrét attaqué, méme si le recourant se
référe alaLEl dans son mémoire.

E.4.2

L'art. 43 al. 1 aLEtr prévoit que le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation
d'établissement adroit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée
de validité, a condition de vivre en ménage commun avec lui. Selonl'art. 51 a. 2 let. b
aLEtr, ce droit séteint toutefois Sil existe des motifs de révocation des autorisations de
s§our au sensdel'art. 62 a. 1 aLEtr. Un tel motif existe en particulier lorsque I'étranger a
été condamné a une peine privative de longue durée (art. 62 a. 1 let. b aLEtr), c'est-a-dire a
une peine supérieure a un an, résultant d'un seul jugement pénal, prononcée avec sursis,
sursis partiel ou sans (ATF 1391 16 consid. 2.1 p. 18; 137 11 297 consid. 2.3 p. 300 ss).

E.43

En I'occurrence, e recourant a été condamneé a une peine privative de liberté de 30 mois par
jugement du Tribunal cantonal vaudois du 26 février 2018. Il sagit assurément d'une peine
delongue durée au sensdel'art. 62 a. 1 let. b aLEtr. D'aprés |'arrét attagué, cette
condamnation concerne des crimes et délits commis durant I'été 2016, soit avant le ler
octobre 2016, pour lesquels aucune expulsion au sens des art. 66a s. CP n'entrait encore en
ligne de compte, ce qui exclut touteillicéité de ce motif de révocation au sens de l'art. 62 al.
2 alEtr au cas d'espece (cf. par ex. arrét 2C_746/2019 du 11 mars 2019 consid. 4.3). Il
existe ainsi un motif de révocation de |'autorisation de sgjour, de sorte que le refus
d'octroyer une telle autorisation au recourant respecte I'art. 43 aL Etr, quoi qu'en dise
I'intéressé.

E.5

L e recourant affirme enfin que I'arrét attaqué viole son droit au respect de lavie familiae
garanti al' art. 8 CEDH (RS 0.101) et qu'il ne prend pas suffisamment en considération
I'intérét de safille au sens de l'art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant (RS
0.107).

E.51

L' art. 8 CEDH ne confere en principe pas un droit a séourner dans un Etat déterminé: la
Convention ne garantit en effet pasle droit d'une personne d'entrer ou de résider dans un
Etat dont elle n'est pas ressortissante ou de n'en étre pas expulsée (cf. ATF 144 1 91 consid.
4.2 p. 96; 1431 21 consid. 5.1 p. 26). Toutefois, lefait de refuser un droit de s§our aun
étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut entraver savie familiale et porter ainsi
atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale garanti par cette disposition. Pour
gu'il puisse invoquer la protection de lavie familiale découlant de ' art. 8 CEDH , I'étranger
doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de safamille ayant le droit
de résider durablement en Suisse (cf. ATF 141 11 169 consid. 5.2.1 p. 180; 139 | 330 consid.
2.1p. 335s.; 1371 284 consid. 1.3 p. 287; aussi arrét 2C_61/2020 du 21 avril 2020 consid.
6.1).

E.5.2



En I'occurrence, le recourant demande une autorisation de séour pour vivre aupres de sa
femme, ainsi que dans le méme pays que safille cadette, issue d'une précédente relation, qui
est &gée de onze ans et avec laquelleil entretient encore des contacts. |l ressort de |'arrét
attaqué que ces deux personnes vivent en Suisse au bénéfice de permis d'établissement et
jouissent ainsi d'un droit de présence assuré dans le pays. Le refus d'autorisation de séour
signifié au recourant est ainsi susceptible de porter atteinte au droit au respect de savie
familiale protégée par I' art. 8 CEDH . Reste a savoir Si cette atteinte respecte le principe de
proportionnalité.

E.53

Selon lajurisprudence, une ingérence dans I'exercice du droit garanti par |I' art. 8 par. 1
CEDH est possible si |a pesée des intéréts a effectuer dans e cas d'espece en application de
I' art. 8 par. 2 CEDH fait apparaitre |a mesure comme proportionnée aux circonstances (
ATF 13511 377 consid. 4.3 p. 381). L'examen de |la proportionnalité sous cet angle se
confond avec celui qui est de toute maniere imposé par I'art. 96 a. 1 aL Etr lorsgue |'autorité
refuse d'octroyer une autorisation de s§our au titre du regroupement familial découlant
notamment de |'art. 43 aL Etr (arréts 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3;

2C 1125/2012 du 5 novembre 2013 consid. 3.1). Lors de |'examen de la proportionnalité, il
y alieu de prendre en considération la gravité de I'éventuel le faute commise par I'étranger,
la durée de son s§jour en Suisse, son degré d'intégration, ainsi que le préudice qu'il aurait a
subir avec safamille du fait du refus d'accorder une autorisation de séour ( ATF 139 | 145
consid. 2.4 p. 149; 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s).

E.54

Sagissant plus particulierement d'un parent qui n'a pas la garde sur son enfant et qui ne peut
de toute maniére entretenir une relation familiale avec celui-ci que de fagon limitée, la
jurisprudence retient qu'il ne doit pas forcément étre habilité a résider durablement en
Suisse, ce méme si son enfant jouit, comme en I'espéce, d'un droit de présence assuré dans
le pays en lien avec son autre parent. Sous I'angle du droit a une vie familiale (cf. art. 8 par.
1 CEDH et 13 a. 1 Cst.), il suffit en régle générale que le parent vivant al'étranger exerce
son droit de visite dans le cadre de s§ours brefs, au besoin en aménageant ses modalités
guant alafréquence et ala durée ou par e biais de moyens de communication modernes (
ATF 1441 91 consid. 5.1 p. 96 s. et lesréférences). Un droit plus étendu ne peut en
revanche exister qu'en présence 1) de relations étroites et effectives avec I'enfant d'un point
de vue affectif et 2) d'un point de vue économique, 3) de I'impossibilité pratique a maintenir
larelation en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays
d'origine de son parent et 4) d'un comportement exempt de reproche. Ces exigences doivent
étre appréciées ensemble et faire I'objet d'une pesée des intéréts globale. Dans le cadre de
I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH ), il faut aussi tenir
compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 de la Convention relative aux droits de
I'enfant [CDE; RS 0.107]) a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux
parents (ATF 1441 91 consid. 5.2 p. 97 s.; auss arrét 2C_57/2020 du 14 mai 2020 consid.
4.1).

E.55

Dans le cas d'espéce, on ne peut pas reprocher au Tribunal cantonal d'avoir, dans son arrét,
réservé une attention tout particuliére au comportement extrémement grave du recourant,
qui a été condamné par trois fois a de lourdes peines de prison pour trafic de stupéfiants, et



d'avoir ains estimé qu'il existait un intérét public trés important & son éoignement du pays.
De méme ne peut-il étre fait grief al'autorité précédente d'avoir relativisé les différents
intéréts opposés a ce que I'intéressé puisse vivre en Suisse, paysou il ne sest jamais intégré
aprés quelque neuf ans et demi de présence cumulée, passés en grande partie en détention
et/ou sans autorisation de s§our valable. Ayant choisi en 2013 de retourner vivre dans son
premier pays d'origine, soit la République Dominicaine, aprés avoir initialement demandé le
renouvellement de son autorisation de s§our, le recourant n'a par ailleurs pas toujours
témoigné d'un intérét constant arésider en Suisse, ou sa fille cadette est pourtant née et a
toujours habité. L'intéressé ne vit ainsi plus avec cette enfant depuis que celle-ci a atteint
I'&ge de trois ans et ne prétend pas avoir entretenu contact avec elle durant les trois années
de son s§our en République dominicaine entre 2013 et 2016. || ne ressort enfin pas de
I'arrét attagué qu'il ait participé financiérement a son entretien durant cette période ni depuis
son retour en Suisse en 2016. En conformité avec lajurisprudence, on peut des lors exiger
du recourant - dont le comportement n'est pour le moins pas irréprochable - qu'il exerce son
éventuel droit de visite sur safille en utilisant |es moyens de communication modernes et
dans |e cadre de s§jours brefs, le cas échéant en sinstallant en Espagne, pays proche de la
Suisse et dont il jouit de la citoyenneté. Le simple fait que les voyages et déplacements
internationaux soient pour I'heure rendus plus difficiles dans e monde en raison de la crise
sanitaire (Covid-19) ne signifie pas que ces derniers sont impossibles ni qu'ilsle
deviendront al'avenir. Notons que, du point de vue de l'intérét de I'enfant, le maintien de
contacts réguliers par les différents biais susmentionnés constituerait déja une amélioration
par rapport ala situation ayant prévalu entre 2013 et 2016, ainsi que durant les différentes
périodes de détention du recourant.

De méme est-il possible de relativiser I'intérét - rapidement invoqué dans le recours - ace
que le recourant et safemme puissent vivre ensemble en Suisse. D'aprés 'arrét attaque, les
intéressés ont débuté leur relation apres le retour du recourant en Suisse en juin 2016, juste
avant que celui-ci ne se fasse arréter une nouvelle fois pour trafic de stupéfiants quel ques
mois plus tard. Comme |'a retenu I'instance précédente, ils ne pouvaient ainsi ignorer, desle
début de leur relation et bien avant leur mariage, qui a eu lieu en octobre 2018, qu'une vie
commune durable en Suisse était fortement compromise. Il ne parait dés lors pas
disproportionné d'exiger du recourant et de son épouse qu'ils Sinstallent ailleurs qu'en
Suisse sils entendent absolument vivre ensemble, par exemple en République dominicaine,
dont ils disposent tous deux de la nationalité, ou en Espagne, ou le recourant a déja habité
longtemps par le passé (cf. dans ce sens notamment arrét 2C_963/2015 du 29 février 2016
consid. 4.3).

E.5.6

Au vu de l'ensemble des circonstances, il ne peut étre reproché au Tribunal cantonal d'avoir
mal appliquél' art. 8 CEDH , de méme que le principe de proportionnalité, en refusant
d'octroyer une autorisation de s§our au recourant.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. La requéte d'effet suspensif
devient ainsi sans objet.

E.7

Lesfrais seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne sera
pas aloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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