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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, en droit des étrangers, le recours en matiere de droit public
est irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation alaguelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

E.11

Aucun traité international n'étant applicable en I'espéce (cf. art. 2 LEtr), le regroupement
familial est régi par les art. 42 ss LEtr. Danslamesure ou le Tribunal cantonal a envisagé le
regroupement familial du point de vue de lamére, sous I'angle de I'art. 44 LEtr, maisa
laissé ouverte la question de savoir si le regroupement familial pouvait étre traité selon I'art.
43 LEtr, soit au regard de |'autorisation d'établissement du pére, il y alieu au préalable
d'examiner quelle disposition est applicable.

Le Tribunal fédéral considére que, de par saformulation potestative, I'art. 44 LEtr ne
confére pas un droit & une autorisation de s§our, I'octroi d'une telle autorisation étant laisse
al'appréciation de |'autorité, de sorte que la voie du recours en matiere de droit public n'est
pas ouverte sur labase del'art. 44 LEtr ( ATF 137 | 284 consid. 1.2 et les arréts cités; arréts
2C_639/2012 du 13 février 2013, consid. 1.2.1; 2C_508/2009 du 20 mai 2010, consid. 2.1).
Dans e cas particulier, le regroupement familial ne saurait donc étre envisagé du point de
vue de lamére qui n'est titulaire que d'une autorisation de sgjour. 1l sensuit que le grief
d'arbitraire que les recourants soulevent a propos de I'application de I'art. 44 LEtr n'est non
plus recevable. Il ne I'est pas davantage sous |'angle de la voie du recours constitutionnel
subsidiaire, car il sagit d'un moyen qui ne peut étre séparé du fond ( ATF 133 | 185 consid.
6.2 p. 198). Lerecours n'est dés lors recevable qu'au regard de I'art. 43 LEtr, en raison de
|'autorisation d'établissement du pére.

E.12

L'art. 43 al. 1 LEtr confére un droit a une autorisation de s§our aux enfants du titulaire
d'une autorisation d'établissement, mais le soumet ala condition qu'ils soient &gés de moins
de 18 ans.

Dans e cas particulier, lafille des recourants, née le 6 février 1996, est désormais majeure.
Toutefois, selon une jurisprudence constante, pour statuer sur la recevabilité du recours
contre une décision rendue en matiére de regroupement familial, le Tribunal fédéral se
fonde sur I'age de I'enfant au moment du dépdt de la demande, soit seize ans en |'espece lors
du dépbt de la seconde demande, le 23 juillet 2012. Celavaut pour le droit interne, la
solution étant différente sous I'angle de|' art. 8 CEDH : est ici déterminant |'age atteint au
moment ou le Tribunal fédéral statue (ATF 136 Il 497 consid. 3.2 et les arrét cités). Or,
danslamesure ou C. aatteint I'dge de 18 ansle 6 février 2014 et qu'elle n'est pas
dans un état de dépendance particulier par rapport a ses parents ( ATF 129 11 11 consid. 2 p.



13120 1b 257 consid. 1e p. 261; arrét 2C_508/2009 du 20 mai 2010, consid. 2.2), le recours
n'est pas recevable en tant qu'il vise I'octroi d'une autorisation de s§our sous I'angle de ' art.
8 CEDH . Il ne peut déslors étre examiné que sous I'angle de I'art. 43 LEtr, commel'a
dailleursfait implicitement le Tribunal cantonal en laissant ouverte |'application de cette
disposition, pour le motif que le recourant avait déja déposé une demande de regroupement
familial en faveur de safille en 2009, mais en examinant tout de méme la nouvelle demande
de regroupement familial de C. sousl'angle de l'art. 47 a. 4 LEtr.

E.13

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF), par les destinataires de I'arrét attaqué qui ont un intérét digne de
protection a son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours,
dirigé contre une décision d'une autorité judiciaire cantonale supérieure (art. 86 al. 1let . d
eta.2LTF), est, sousles réserves qui précedent, recevable.

E.21

L'art. 47 LEtr ainstitué des délais pour demander |e regroupement familial. Pour les enfants
de plus de 12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de 12 mois (al. 1), lequel
commence a courir, pour les membres de lafamille d'étrangers, notamment lors de I'octroi
de I'autorisation de s§our ou d'établissement (al. 3 let. b). Passé ce délai, |e regroupement
familial différé n'est autorisé que pour des raisons familiales majeures (al. 4).

Il n'est pas contesté qu'en |'espece, le délai d'une année de l'art. 47 al. 1 LEtr, échule 31
décembre 2008 ( art. 126 al. 3LTF ), n'a pas été respecté. Seule demeure donc ouverte la
possibilité offerte par I'art. 47 al. 4 LEtr de bénéficier d'un regroupement familial différé
pour des raisons familiales majeures.

E.22

Lesraisons familiales majeures au sens de cette disposition peuvent étre invoquées, selon
I'art. 75 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), lorsque le bien de I'enfant ne peut
étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. C'est notamment le cas lorsgue des
enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine (par ex. déces ou
maladie de la personne qui en alacharge, ATF 126 |1 329 ). C'est I'intérét de I'enfant et non
les intéréts économiques (prise d'une activité lucrative en Suisse) qui priment (Message
concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3549). || ne serafait usage del'art. 47 al. 4 LEtr
gu'avec retenue (cf. arrét 2C_1198/2012 du 26 mars 2013, consid. 4.2).

Lorsque le regroupement familial est demandé araison de changements importants des
circonstances al'étranger, notamment dans les rapports de |'enfant avec le parent qui en
avait lacharge, il convient d'examiner Sil existe des solutions alternatives, permettant a
I'enfant de rester ou il vit; cette exigence est d'autant plus importante pour les adolescents (
ATF 13311 6 consid. 3.1.2 p. 11; cf. aussi arréts 2A.737/2005 du 19 janvier 2007 et
2A..405/2006 du 18 décembre 2006). Toutefois, sagissant d'un enfant devenu majeur la
guestion de la garde ne joue plus de réle spécifique, ala différence de ce qui prévaudrait sil
sagissait d'un jeune enfant (arrét précité 2C_1198/2012, consid. 4.3 et arrét 2C_276/2011
du 10 octobre 2011 consid. 4.1).

E.23



En I'espece, |e seul changement intervenu depuis le refus de la demande de regroupement
familial déposée en 2009 par C. , refusée en derniére instance cantonale par le
précédent arrét du Tribunal cantonal du 13 aolt 2010, entré en force, est lavenue de sa
meére en Suisse, peu apres son mariage avec le recourant, célébré au Kosovo le 21 avril
2011. Or, il ressort de I'arrét attaqué, dont les constatations lient le Tribunal fédéral ( art.
105LTF), queC. ne vivait pas avec sa mere ces dernieres années, soit avant le
départ de celle-ci en Suisse, mais avec sagrand-mere paternelle. Lesliens qu'elle entretenait
avec samere ne sont donc pas aussi étroits que si elle avait cohabité avec elle, pas plus que
ne sont ceux avec son pere qui a quitté le Kosovo cing mois aprés sa naissance. Par ailleurs,
C. n'habite pas seule dans la maison de son pére, mais avec son frere E. :
agé de 21 ans, ains que |'a constaté sur place I'Ambassadeur de Suisse au Kosovo dans son
rapport du 8 janvier 2013. Quant aux atteintes ala santé de la grand-meére alléguées pour
démontrer que celle-ci n'était plus en mesure de soccuper de sa petite-fille, elles ne sont,
toujours selon I'arrét attaqué, pas graves au point que I'intéressée ne puisse plus veiller sur
C. . Celle-ci est au demeurant en &ge de se prendre en charge, de sorte que lalevée
du droit de garde conféré ala grand-mére paternelle est sans pertinence. Pour le reste,
I'intéressée a toutes ses attaches sociales et culturelles au Kosovo et rencontrerait des
difficultés certaines en Suisse en n'éant plus en &ge de scolarité et en ne parlant qu'albanais.

E.24

Dans ces conditions, les premiers juges pouvaient, sans violer le droit fédéral, conclure a
I'absence de raisons familiales mgjeures au sensde l'art. 47 a. 4 LEtr.

E.3
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

Succombant, les recourants supportent lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1L LTF). Il n'est pas
alouédedépens(art.68a. 1et 3LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



