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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 139 111 133 E. 1; 137 111 417 E. 1 mit Hinweisen). Der Beschwerdef Uhrer
hat Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididre

V erfassungsbeschwerde erhoben.

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG).
Ein solcher besteht im vorliegenden Fall gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1 AIG (Familiennachzug
zu Personen mit Niederlassungsbewilligung) sowie Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
(Schutz des Familien- und Privatlebens). Ob die erforderlichen
Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, ist praxisgemass eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass - wie hier - ein potentieller Anspruch auf
Familiennachzug bzw. Aufenthalt in der Schweiz in vertretbarer Weise dargetan wird (vgl.
BGE 1391 330 E. 1.1).

E.13

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind gegeben und auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit einzutreten (vgl. Art. 42, Art. 82 lit. a
1.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.14

Nicht einzutreten ist hingegen auf die eventualiter beantragte subsidiare
Verfassungsbeschwerde in welcher der Beschwerdefthrer (sinngemass) ausfuhrt, die
kantonalen Behdrden hétten ihm eine Hartefallbewilligung erteilen ( Art. 30 Abs. 1 lit. b
AlG) und prifen missen, ob eine vorlaufige Aufnahme ( Art. 83 AIG ) in Betracht komme.

Der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach
dem Dispositiv des angefochtenen Urteils und den Beschwerdeantragen ( BGE 144 11 359
E. 4.3; 136 11 165 E. 5). Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des

Rechtsmittel verfahrens grundsétzlich nur verengen, nicht aber erweitern, weshalb
Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nur sein kann, was bereits
Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens war oder hétte sein sollen ( BGE 13311 35;
131V 164 E. 2.1; Urteile 2C_506/2016 vom 1. Mai 2017 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen;
2C _1069/2015 vom 3. November 2016 E. 1.3). Eine Hartefallbewilligung gemass Art. 30
Abs. 1lit. b AIG sowie die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 AIG waren nicht Gegenstand
des vorinstanzlichen Verfahrens, weshalb auf die diesbeziiglichen neuen Vorbringen ( Art.



99 Abs. 2 BGG ) nicht einzugehen ist. Ohnehin ware der Beschwerdefhrer zur Erhebung
der subsidiaren Verfassungsbeschwerde mangel s rechtlichem Interesse nicht legitimiert
(vgl.BGE 1471 268 E. 4.2.1; 1371 128 E. 3.1.1; 137 11 305 E. 2 und 3.2).

E.15

Der BeschwerdefUhrer hat seine Eingabe in franzdsischer Sprache verfasst, was gestiitzt auf
Art. 54 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 1 BGG zuléssig (vgl. Urteile 2C_460/2021 vom 17. Mé&rz
2022 E. 1.4; 2C_134/ 2021 vom 27. Oktober 2021 E. 1.3; 2C_237/2013 vom 27. Mérz 2013
E. 1.2 mit Hinweis). Vorliegend ist in Ubereinstimmung mit den Art. 54 Abs. 1 BGG
festgehaltenen Prinzipien indes Deutsch die Verfahrenssprache, sodass das Urtell in dieser
Sprache ergeht. Der Beschwerdefhrer macht nicht geltend, dass er diese Sprache nicht
versteht.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE 139 11 404
E. 3). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 | 229 E. 2.2; 136 |1 304 E. 2.5).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, dieser sai offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gemass
Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die Beweiswirdigung
gerugt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtigist ( Art. 9BV )
oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2). Die betroffene Person
muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem
Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG ); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
Beweiswirdigung genuigt den Begrindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 145
1 322 E. 1.4; 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen).

Die Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder
aktenwidrig ist oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft, das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges oder entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit
der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen, belegt keine Willkar (
BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen in der Beschwerde nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind,



bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unberticksichtigt (vgl. BGE 139 I11
120E. 3.1.2S.123; 1331V 342 E. 2.1 S. 3431.; je mit Hinweisen). Neue Begehren sind
unzuldssig (Art. 99 Abs. 2 BGG).

Das Migrationsamt reichte nachtraglich die Abweisung eines Gesuchs um
Arbeitsbewilligung des Beschwerdefihrers ein. Dieses Dokument datiert vom 13.
Dezember 2021 und somit nach dem angefochtenen Entscheid. Es ist dementsprechend zum
vornherein unbeachtlich.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt habe, indem sie dem Migrationsamt wichtige Dokumente nicht zuganglich
gemacht und ihren Entscheid nicht ausreichend begriindet habe.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Anspruch ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides fihrt (BGE 1441 11 E. 5.3; 1371 195E. 2.2; 1351 187 E.
2.2).

E.3.2

Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér all jene Befugnisse, die
einem Betroffenen einzurdumen sind, damit er seinen Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 135 11 286 E. 5.1). Daraus folgt das Recht auf Einsicht in die Akten (
BGE 13211 485 E. 3.1), das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, sowie der Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 1401 99 E.
3.4, mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche Akten eines
Verfahrens, die fr dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes
Interesse geltend gemacht werden miisste und unabhangig davon, ob aus Sicht der Behorde
die fraglichen Akten fir den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind (144 11 427 E. 3.1.1).

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, wichtige neue Dokumente seien nicht an die
erstinstanzliche Behorde weitergeleitet und dieser sei die Mdglichkeit genommen worden,
aufgrund neuer Beweismittel ihre urspringliche Entscheidung zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu Gberprifen, trifft dies nicht zu (vgl. E. 2.3 des angefochtenen
Entscheids). Die urspringlich verfiigende Behdrde war im Besitz sdmtlicher Akten und es
erschliesst sich ohnehin nicht, inwiefern die geltend gemachte Situation den Anspruch

des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzen sollte.

E.33

Einen weiteren Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor bildet die Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann ( BGE 136 | 184 E.
2.2.1). Die Behorde muss sich nicht mit alen Parteistandpunkten einlésslich

ausei nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen. Vielmehr kann
siesich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Sie muss wenigstens
kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sich ihr



Entscheid stutzt (vgl. BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der vorinstanzliche Entscheid
u.a. die Interessenabwagung unzureichend begriindet habe (vgl. S. 16 Beschwerde) - und
wie die folgenden Erwéagungen des vorliegenden Urtells belegen -, war esihm ohne
Weiteres moglich, das angefochtene Urteil sachgerecht anzufechten. Nur weil er mit den
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht einverstanden ist, liegt noch kein mangel haft
begrindeter Entscheid und damit eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
Vor.

E.4

Streitig ist im vorliegenden Fall, ob die Vorinstanz den Familiennachzug zu Recht wegen
der konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhéngigkeit
verweigert hat.

E. 41

Gemass Art. 43 Abs. 1 AIG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie
neben anderen V oraussetzungen nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. ¢). Diese
Bestimmung entspricht in negativer Umkehrung dem Widerrufs- bzw. Erl6schensgrund von
Art. 62 Abs. 11it. e AIG (i.V.m. Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG ), wonach eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden kann (oder ein Anspruch auf
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs erlischt), wenn eine
auslandische Person oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe
angewiesen ist (vgl. Urteile 2C_944/2021 vom 25. Februar 2022 E. 4.1; 2C_156/2021 vom
1. September 2021 E. 4.1; 2C_184/2018 vom 15. August 2018 E. 2.3).

Der Verlust des Anspruchs muss sich jedoch a's verhaltnismassig erweisen. Dabei deckt
sich die Interessenabwagung nach Art. 96 Abs. 1 AIG mit jener nach Art. 8 Ziff. 2EMRK
bzw. Art. 36 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 BV . Danach ist ein Eingriff in dasvon Art.
8 Ziff. 1 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben dann statthaft, wenn er gesetzlich
vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fr
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung oder zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint.
Die Konvention verlangt insofern eine Abwagung der sich gegeniiberstehenden privaten
Interessen an der Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren
Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinne Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als
notwendig erweist ( BGE 139 | 145 E. 2.2; Urteil 2C_730/ 2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.4).

E.4.2

Rechtsprechungsgemass setzt Sozial hilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 43 Abs. 11it. ¢
respektive Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG eine konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit
voraus; blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht und ebensowenig kann diesbeziglich
auf Hypothesen und pauschalierte Griinde abgestellt werden (Urteile 2C_944/2021 vom 25.
Februar 2022 E. 4.2; 2C_309/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 6.1; 2C_156/2021 vom 1.
September 2021 E. 4.1; 2C_184/2018 vom 16. August 2018 E. 2.3; jeweils mit Hinweisen).
Fur die Beurteilung der Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit ist von den bisherigen und
aktuellen Verhaltnissen auszugehen und die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf



langere Sicht abzuwagen. In die Beurteilung ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen, sondern es sind auch die finanziellen
Maoglichkeiten aller Familienmitglieder miteinzubeziehen (vgl. BGE 1391 330 E. 4.1; 122
I1' 1 E. 3c; Urteile 2C_309/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 6.1; 2C_502/ 2020 vom 4. Februar
2021 E. 5.1; 2C_35/2019 vom 15. September 2020 E. 4.1). Das Einkommen der
Angehdrigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kénnen, ist
daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses grundséizlich a's tatsachlich
realisierbar erweist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit
verbundene Einkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist
hin gesichert erscheinen (BGE 1391 330 E. 4.1; 122 1l 1 E. 3c; Urteile 2C_795/2021 vom
17. M&z 2022 E. 4.2.3; 2C_309/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 6.1; 2C_502/2020 vom 4.
Februar 2021 E. 5.1).

E.43.1

Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat die Gattin des
Beschwerdefiihrers zwar den grossten Teil ihres Lebensin der Schweiz verbracht, war aber
bis vor kurzem nicht gewillt, eine Ausbildung zu absolvieren oder sich sonst in einer Weise
in den Arbeitsprozess zu integrieren. Seit ihrer Volljahrigkeit ist sie fast immer
vollumfanglich vom Sozialamt unterstiitzt worden. Bis zum 1. Februar 2021 bezog sie
insgesamt Fr. 226'583.40 Sozia hilfe, davon Fr. 61'044.05 zusammen mit dem
Beschwerdefihrer. Eine abgeschlossene Ausbildung hat sie nicht, abgesehen vom
Pflegehelferkurs SRK, welchen sie erst im Jahr 2020 absolviert hat. Dieser konne aber nicht
sicherstellen, dass sie eine geeignete Stelle finden werde, welche esihr und der Familie
ermogliche, ein wirtschaftlich unabhangiges L eben zu bestreiten.

E.43.2

Die Gattin des Beschwerdefuhrersist Mutter zweier Kinder (geboren 2009 und 2018),
weshalb ihr eine Arbeitstéatigkeit nicht wahrend ihres gesamten Aufenthalts zugemutet
werden konnte. Die auslénderrechtliche Praxis geht davon aus, dass einer alein erziehenden
Mutter ab dem dritten Altergahr des jlingsten Kindes zugemutet werden kann, dass sie sich
um eine Arbeit bemiht und sich ihren Lebensunterhalt nicht von der Sozialhilfe finanzieren
lasst, wobei zu beriicksichtigen ist, mit welchen Fremdbetreuungskosten der
alleinerziehende Elternteil zu rechnen hat, wenn er eine Arbeitstétigkeit aufnimmt (Urteile
2C_775/ 2017 vom 28. Mérz 2018 E. 4.2 und 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.4 mit
Hinweis). Der Gattin des Beschwerdefihrers wére es ab 2012 bis zur Geburt ihrer Tochter
2018 maoglich gewesen, einer Arbeitstétigkeit nachzugehen oder eine Ausbildung zu
absolvieren. Das muss umso mehr gelten, als der Sohn 2014 zu seinem Vater zog. Nach der
Geburt der gemeinsamen Tochter im Jahr 2018 hétte der arbeitslose Beschwerdefthrer
einen Teil der Kinderbetreuung Ubernehmen kénnen, um der Gattin bzw. Kindsmutter eine
Erwerbstatigkeit zu ermdglichen, damit sie zur Reduktion der Sozialhilfe beitragen kann.
Die Erwerbstétigkeit der Gattin in den Monaten November 2020 bis Januar 2021 kann
gemass Vorinstanz nicht als nachhaltig gelten. Sie verflige nicht Uber eine feste Anstellung;
weitere temporére Arbeitseinsdtze sind nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend
gemacht. Im Weiteren habe sich die Gattin erst, nachdem die Abweisung des
Familiennachzugsgesuch in Aussicht gestellt worden sei, um eine Veranderung ihrer
Situation bemtiht.



Esist unter diesen Umstanden nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz davon ausgeht,
dass die Gattin des BeschwerdefUhrers ihren Lebensunterhalt auch langerfristig nicht
bestreiten kann. Sieist folglich auch nicht in der Lage, ihren Ehemann finanziell zu
unterstiitzen. Der BeschwerdefUihrer vermag nicht aufzuzeigen, dass die Einschétzung der
Vorinstanz in dieser Hinsicht offensichtlich unhaltbar ist, sondern begnigt sich damit, in
rein appellatorischer Weise seine Sicht der Dinge darzulegen.

E. 433

Der BeschwerdefUhrer wiederum hat sich zwar um eine berufliche Integration bemdaht und
belegt seine Stellensuche sowie die Absolvierung zweler Deutschkurse. Auch bel ihm
erfolgten die Arbeitsbemihungen aber erst nach Kenntnis der méglichen

ausl anderrechtlichen Massnahmen und blieben erfolglos. Im Weiteren sind seine Aussagen
betreffend Arbeitserfahrung sowie Qualifikationen unklar. Sowohl zu seinen Kenntnissen
der franzdsischen Sprache a's auch seinen angeblichen Erwerbstétigkeiten wahrend seiner
Aufenthalte in Belgien und Frankreich macht er widerspriichliche Angaben. Die vom
Beschwerdefiihrer eingerei chten Bestatigungen von drei potentiellen Arbeitgebern erachtete
die Vorinstanz als nicht aussagekraftig. So enthalte die Bestétigung von F. weder
Angaben zum Pensum noch zum Gehalt. Bei der Stelle im Baugewerbe wiederum sei eine
Anstellung nur bei gentigendem Auftragseingang in Aussicht gestellt worden, wobei
ebenfalls nicht ersichtlich sei, zu welchem Pensum der BeschwerdefUhrer angestellt worden
wére. Die Stelle bel G. und H. im Gemusebau, welche der
Beschwerdefihrer mit einer gultigen Arbeitsbewilligung hétte erhalten kénnen, war bei
einer telefonischen Ruickfrage der Vorinstanz am 16. September 2021 gemass H.

bereits anderweitig vergeben worden. Zwar meldete sich zwel Stunden spéter G.

Hunziker und erklérte, die Stelle sei aufgrund einer Absage wieder frel und kénne nun doch
an den BeschwerdefUhrer vergeben werden. Die Vorinstanz erachtete diese Zusage aber als
nicht glaubwirdig und mass ihr keinen Beweiswert bei, was aufgrund der Umstande nicht
offensichtlich unhaltbar ist.

Die Vorinstanz kam willkirfrei zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer nicht
nachzuwei sen vermaoge, dass er in absehbarer Zeit eine Anstellung finden kdnne. Zwar sel
sein Fehlbetrag niedriger als derjenige seiner Gattin, allerdings habe der BeschwerdefUhrer
am 21. Juli 2021 seine aus einer vorangegangenen Beziehung am 8. Juni 2016 geborenen
Zwillinge anerkannt und sei nun auch fir diese unterhaltspflichtig. Folglich misse von
einer konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhéngigkeit
ausgegangen werden.

E.434

Der Beschwerdefuhrer begnigt sich auch in dieser Hinsicht weitgehend mit rein
appellatorischer Kritik, ohne darlegen zu kénnen, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz offensichtlich falsch wére. Insbesondere lauft seine Beanstandung ins Leere, die
Vorinstanz habe hinsichtlich seiner Beschéftigungsmoglichkeiten den Sachverhalt nicht
ausreichend abgeklart. Zwar missen aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes die Behdrden
den Sachverhalt in Auslanderrechtsféllen von Amtes wegen moglichst zuverlassig abklaren.
Indessen wird der Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert ( Art. 90 AIG ). Die Mitwirkungspflicht kommt naturgemass bei Tatsachen zum
Tragen, die eine Partei besser kennt als die Behérden und die ohne ihre Mitwirkung gar
nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. Urteile



2C_981/2017 vom 18. Februar 2019 E. 3.1; 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.2 mit
Hinweisen). Angesichts seiner Mitwirkungspflicht oblag es dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer, Belege fur seine potentielle Erwerbstétigkeit beizubringen, da diese
ohne seine Mitwirkung durch die Vorinstanz kaum erhoben werden kdnnten. Jedoch
vermochte er wahrend des gesamten Verfahren nie Belege beizubringen, welche das
geltend gemachte gesicherte Einkommen als glaubwirdig erscheinen liesse. Gleich verhélt
es sich im Ubrigen auch mit seinen Ausfiihrungen betreffend seine Kenntnisse der
franzosischen Sprache, seine (angeblichen) Aufenthalte in Belgien und Frankreich sowie
die dortigen Arbeitstétigkeiten.

Die Vorinstanz durfte daher willklrfrei davon ausgehen, dass der Beschwerdefthrer Uber
keine langfristig gesicherten Erwerbsmdglichkeiten verfugt.

E. 435

Gestitzt auf den willkurfrel festgestellten Sachverhalt halten die Ausfuhrungen der
Vorinstanz vor Bundes- und Konventionsrecht stand. Das Einkommen der Gettin des
Beschwerdefihrers reichte im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils nicht aus, um ihren

L ebensunterhalt |angerfristig bestreiten zu kdnnen; folglich wére sie auch nicht in der Lage,
den Beschwerdefuhrer finanziell zu unterstiitzen. Der von der Sozialhilfe zu Gibernehmende
Betrag konnte in absehbarer Zeit auch kaum ausgeglichen werden: Angesichtsihrer
bisherigen sparlichen Erwerbstétigkeit ist nicht davon auszugehen, dass sich die Gattin in
naher Zukunft in ausreichendem Masse in den Arbeitsmarkt integrieren und von der
Soziahilfe [6sen kann. Der BeschwerdefUhrer wiederum hat keine Arbeitsstellein
Aussicht, seine Deutschkenntnisse sind beschrankt und es ist nicht davon auszugehen, dass
er in absehbarer Zeit eine Anstellung wird finden kénnen. In einer Gesamtbetrachtung ist
deshalb nicht zu beanstanden, wenn die kantonalen Behérden angenommen haben, dass
angesichts der aktuellen finanziellen Situation und der bisherigen Integrationsbemuihungen
mit dem Welterbestehen einer erheblichen Fiirsorgeabhangigkeit der Beschwerdefthrer
nach dem Familiennachzug zu rechnen ist.

E.4.3.6

Unter den dargel egten Umstanden erweist sich die Verweigerung des Familiennachzugs -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - als verhdltnismassig. Die offentlichen
Interessen an der Fernhaltung Uberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Bewilligungserteilung. Die Ehe wurde zu einem Zeitpunkt geschlossen, als der
Beschwerdefiihrer Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfligte, und die Ehegatten
damit rechnen mussten, die familiére Beziehung nicht in der Schweiz Ieben zu kdnnen.
Zudem hat der Beschwerdefihrer seine beiden anderen in der Schweiz lebenden Kinder aus
einer friheren Beziehung erst am 21. Juli 2021 anerkannt.

E.4.3.7

Folglich besteht kein Raum fir mildere Anordnungen, wie sie der Beschwerdef ihrer
verlangt, sei es eine Aufenthaltsbewilligung mit Bedingungen oder mit reduzierter Dauer.

E.4.38

Soweit der Beschwerdefiihrer ebenfalls eine Verletzung von Art. 17 Abs. 1 UNO-Pakt ||
(SR 0.103.2) geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass diese Konvention praxisgemass
keine Uber die Garantien von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV hinausgehenden Anspriche
verschafft (BGE 1351 153 E. 2.2.2; 126 |1 377 E. 5).



E. 44

Insgesamt liegt in der Verweigerung des Familiennachzugs durch die Vorinstanz keine
Rechtsverletzung.

E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuweisen und auf die subsidiare V erfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.

In Anbetracht der Situation des Beschwerdefthrers wird darauf verzichtet, ihm
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Soweit das prozessuale Begehren des
Beschwerdefiihrers a's Antrag auf Prozesskostenhilfe im Zusammenhang mit den
Verfahrenskosten zu verstehen sein sollte, ist dieser Antrag daher gegenstandsl os.
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