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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil 2C_882/2014 vom 13. April 2015 ( BGE 141 |1 182 ) erkannte das
Bundesgericht, dass die Radio- und Fernsehempfangsgebihren nicht der

M ehrwertsteuerpflicht unterstehen. Das Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM) hielt in
einer Medienmitteilung vom 20. August 2015 fest, dass man nach einer Analyse dieses
Bundesgerichtsurteils gemeinsam mit der Eidgendssischen Steuerverwaltung zur
Auffassung gekommen sei, dass die Mehrwertsteuer auf der Radio- und
Fernsehempfangsgebtihr nicht riickwirkend zurlickbezahlt werde; im gleichen Sinne habe
der Bundesrat am 19. August 2015 zwel Vorstésse von Nationalrétin Sylvia Fluckiger
beantwortet.

A. erhob mit Schreiben vom 21. August 2015 gegen diese Medienmitteilung
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht; er machte dabei geltend, die auf den Radio-
und Fernsehempfangsgebiihren erhobene M ehrwertsteuer misse fur funf Jahre
zurlckerstattet werden, entsprechend der Verjahrungsfrist gemass Art. 91 MWSTG . Das
Bundesverwaltungsgericht trat mit Urteil vom 29. September 2015 auf die Beschwerde
nicht ein. Dagegen hat A. am 2. Oktober 2015 Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht erhoben mit dem Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht sei anzuweisen, ein ordentliches Verfahren Gber diese
Angelegenheit zu eroffnen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G . Voraussetzung fir sein Tatigwerden ist mithin
(vorbehéltlich der hier nicht in Betracht fallenden Konstellationen von Art. 35 und 36a
VGG ) das Vorliegen einer Verfligung. Esist vorliegend auf die bel ihm eingereichte
Beschwerde mit der Begriindung nicht eingetreten, dass es sich bei der Medienmitteilung
des BAKOM nicht um eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwV G handle. Dazu definiert
es, ausgehend von Art. 5 VwV G, Natur und Inhalt der Verfiigung und misst die
streitbetroffene Medienmitteilung an den entsprechenden V orgaben. Es erkennt, dass es
sich dabei um keine auf Rechtswirkungen ausgerichtete, verbindliche und erzwingbare
Anordnung einer Behdrde handle, sie mithin weder Rechte und Pflichten begriinde, andere
oder aufhebe noch das Bestehen, Nichtbestehen oder den Umfang von Rechten oder
Pflichten feststelle; die erforderlichen Strukturmerkmale einer Verfigung im Sinne von Art.
5VwVG seien nicht erfillt. Auf diese zutreffenden Erwdgungen, mit denen der
Beschwerdefuhrer sich tibrigens - entgegen der ihm obliegenden Begriindungspflicht (vgl.



Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nicht substanziell auseinandersetzt, kann vollumfanglich verwiesen
werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Erganzend sei erwahnt, dass der Mitteilung des BAKOM
das weitere fur eine Verfligung typische Merkmal abgeht, individuelle Falle konkret zu
regeln (vgl. etwa BGE 13511 328 E. 2.1 S. 331).

Die Beschwerde erweist sich, soweit darauf eingetreten werden kann, als offensichtlich
unbegrindet und ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen.

Die Umstande rechtfertigen es, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos.
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