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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 11 66 consid. 1.3; 148 |
160 consid. 1).

E.11

Larecourante a formé dans un seul mémoire, conformément al' art. 119a. 1LTF, un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Celui-ci n'étant
ouvert gu'ala condition que la décision attaguée ne puisse pas faire I'objet d'un recours
ordinaire (cf. art. 113LTF

acontrario ), il convient d'examiner en premier lieu larecevabilité du recours en matiére de
droit public.

E.12

Lavoie du recours en matiére de droit public est fermée al'encontre des décisions en
matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni
le droit international ne donnent droit (cf. art. 83 let . cch. 2LTF). Selon lajurisprudence, il
suffit qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable,
pour quel" art. 83 let . ¢ ch. 2 LTF ne sapplique pas €, partant, qu'un recours en matiére de
droit public soit envisageable ( ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 1391 330 consid. 1.1), la
guestion de savoir si les conditions d'un tel droit sont réunies relevant du fond (cf. ATF 139
| 330 consid. 1.1). Cette voie de droit n'est pas non plus ouverte contre les décisions de
renvoi de personnes étrangeres (cf. art. 83 let . cch. 4 LTF).

E.13

En I'espece, larecourante, divorcée d'un ressortissant suisse, se prévaut de maniére
défendable d'un droit a la prolongation de son autorisation de s§jour en lien avec I' art. 50
LEI (RS 142.20; cf. également art. 42 LEI ). Elle invoque aussi, en raison de son sgour
légal en Suisse de plus de 10 ans, un droit de demeurer en Suisse fondé sur les art. 8 CEDH
et 13 Cst., qui garantissent le droit au respect de lavie privée (cf. ATF 144 1 266 consid. 3).
Ces dispositions conferent potentiellement alarecourante un droit ala prolongation de son
autorisation de s§our, de sorte que son recours échappe ala clause d'irrecevabilité de I' art.
83let.cch. 2LTF (arréts 2C_149/2023 du 22 novembre 2023 consid. 1.2; 2C_54/2022 du
8 novembre 2023 consid. 1.3). Le point de savoir si elle dispose effectivement d'un droit &
s§journer en Suisse découlant de ces dispositions releve du fond et non de la recevabilité
(cf. ATF 147189 consid. 1.1.1; 1391 330 consid. 1.1).

En revanche, larecourante ne saurait se prévaloir de maniere défendable d'un droit de
s§journer en Suisseissu del' art. 8 CEDH pour protéger savie familiale, en regard desliens



qui l'uniraient a son fils. Comme celui-ci est devenu majeur au cours de la procédure (cf.
ATF 1451 227 consid. 3.1; 136 11 497 consid. 3.2 a3.9; arréts 2C_903/2022 du 5 janvier
2023 consid. 4.3; 2C_165/2021 du 27 juillet 2021 consid. 1.2), ce n'est qu'en présence de
liens de dépendance particuliers entre eux que la recourante pourrait déduire de leur relation
un droit de s§journer en Suisseissu del' art. 8 CEDH (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1). Or, les
faits constatés, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), excluent d'emblée detels
liens. En effet, larecourante a perdu la garde sur son fils en 2018, ainsi que le droit de
décider de son lieu de résidence. Cet enfant a dl étre éloigné de ses parents pour éviter les
fugues et ne pas compromettre sa prise en charge et son placement en foyer. En 2022, un
retour chez I'un des parents avait été considéré comme non envisageable, car D.

devait pouvoir étre éoigné du milieu familial. En revanche, les liens personnels entre la
mere et le fils majeur pourront étre pris en compte dans le cadre de I'examen de la
proportionnalité (cf. infra consid. 6.4).

E.14

Quant au renvoi, dont se plaint aussi larecourante, il ne peut en tant que tel fairel'objet d'un
recours en matiére de droit public (cf. supraconsid. 1.2). En revanche, le point de savoir si
cerenvoi est exigible, compte tenu de la situation de la recourante, est également un
élément qui sera examiné au stade de la proportionnalité (cf. infra consid. 6.3 et 6.4; arréts
2C 494/2023 du 22 février 2024 consid. 1.4; 2C_54/2022 du 8 novembre 2023 consid. 1.4).

E.15

Déslors que lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte, le recours
constitutionnel subsidiaire formé en paralléle par larecourante est irrecevable (art. 113
LTF

acontrario).

E.16

Pour le surplus, le recours déposé par la destinataire de I'arrét attaqué, qui a qualité pour
recourir (art. 89a. 1LTF), l'aééentempsutile(art. 100a. 1 LTF), al'encontre d'une
décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par une autorité cantonale supérieure de derniere
instance (art. 86al. 1let.deta. 2LTF).

On peut toutefois se demander si lamotivation du recours, émanant d'un mandataire
professionnel, répond aux exigencesdel' art. 42 al. 2 LTF (cf. ATF 140 11 88 consid. 2.3;
1331V 119 consid. 6.3), les griefs invoqués étant peu intelligibles. En effet, la recourante
cite d'abord péle-méle une série de dispositions |égales et de jurisprudences, la plupart étant
sans lien avec la présente affaire, puis formule des griefs sans indiquer les bases |égales qui
auraient étéviolées. Il est ainsi difficile de saisir précisément de quoi se plaint larecourante.
Comme I'on peut tout de méme comprendre qu'elle invoque que le non renouvellement de
son autorisation de séour et son renvoi de Suisse violeraient laLEl (art. 50 LEI ) ainsi que
I"art. 8 CEDH , le Tribunal fédéral entrera en matiére.

E.21

Saisi d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF
). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en



guoi ces principes auraient été violés (cf. ATF 147 |1 44 consid. 1.2; 146 | 62 consid. 3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2LTF
.Selonl"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause ( ATF 148 1 160 consid. 3; 142 Il 355 consid. 6).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniéere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
1481 160 consid. 3; 137 11 353 consid. 5.1). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pasen
matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 1451 26 consid. 1.3; 141 1V 369 consid. 6.3; 140 111 264 consid. 2.3).

E.23

Envertudel'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté,
amoins de résulter de la décision de I'autorité précédente. En dehors du cas prévu par |' art.
994a. 1LTF, lesnovane sont pas admissibles, qu'il Sagisse de faits ou moyens de preuve
survenus postérieurement ala décision attaguée ( ATF 148 V 174 consid. 2.2) ou d'ééments
gue les parties ont néglige de présenter al'autorité précédente (ATF 143 V 19 consid. 1.2;
136 111 123 consid. 4.4.3).

Larecourante produit un certificat médical daté du 7 septembre 2017, destiné a prouver

I'exi stence des violences conjugales dont elle aurait été victime. Or, laquestion de

I'exi stence des violences conjugales se posait dé§ja devant les instances précédentes (cf. infra
consid. 4) et larecourante n'indique pas en quoi €lle N'aurait pas été en mesure de produire
ce certificat antérieurement. Les conditions del' art. 99 LTF ne sont partant pas remplies de
sorte gque cette piece ne sera pas prise en compte.

Larecourante invogue ensuite que |'assi stante sociale soccupant d'elle aurait déposé une
demande de curatelle en janvier 2024 et qu'une audience auralieu le 16 février 2024. Elle
produit a ce titre des pieces nouvelles, a savoir des échanges de courriels avec la curatrice.
Le Tribunal fédéral ne tiendra pas compte de ces éléments, postérieurs al'arrét attaqué.

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si c'est ajuste titre que la Cour de justice a confirmé la
décision de I'Office cantonal refusant de renouveler |'autorisation de s§our de la recourante
et larenvoyant au Maroc en raison de sa dépendance al'aide sociale.

E.4

La recourante invogue une constatation manifestement inexacte des faits découlant d'une
appréciation arbitraire des preuves, soit du rapport médical du 9 mars 2023. Elle reproche a
la Cour de justice d'avoir ni€ |'existence de violences conjugales, malgré lateneur claire de
ce rapport.

E. 41

Sagissant de |'appréciation des preuves et des constatations de fait, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison serieuse, un €lément de preuve propre a



modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3).

E.4.2

Contrairement a ce que prétend la recourante, la Cour de justice n'a pas nié |'existence de
violences conjugales, mais confirmé les conclusions du Tribunal de premiére instance selon
lesquelles la recourante avait échoué a rendre vraisemblable qu'elle aurait subi des
violences d'une intensité telle qu'elles correspondraient a des raisons personnelles majeures
ausensdel' art. 50 al. 1 let. b LEI . Or, dans son mémoire, la recourante ne dit rien
concernant le type ou l'intensité des violences subies, mais sen prend seulement aleur
existence, ce qui a été retenu par lesinstances inférieures.

Dans ces circonstances, on ne voit pas - et larecourante ne l'indique pas - en quoi cet
élément de fait serait susceptible de modifier la décision.

Le Tribunal fédéral statuera donc sur la base des faits constatés.

E.5

Larecourante se plaint delaviolationdel' art. 50 a. 1 let. aLEI , la Cour de justice n'aurait
pas tenu compte des él éments établissant son intégration réussie. En outre, elle invoque
I'existence de raisons personnelles majeures au sensdel’ art. 50 al. 1let. beta. 2 LEl en
lien avec des violences conjugales. Elle aurait partant droit ala prolongation de son
autorisation de s§our sur ces bases.

E.51

En I'espéece, |'autorisation de s§jour de larecourante n'a pas été renouvel ée en raison de sa
dépendance al'aide sociale (art. 62 al. 1let . e LEI). Lorsguetel est le cas, il découle del’
art. 51 a. 2let. b LEI quel" art. 50 LEI ne sapplique pas. Il convient donc, dans un premier
temps, d'examiner si c'est ajuste titre que les autorités ont retenu |'application du motif de
révocation figurant al' art. 62 a. 1 let . e LEI.

A cetitre, I'art. 62 al. 1 let . e LEI prévoit que I'autorité compétente peut révoquer
|'autorisation de s§ our lorsque |'étranger lui-méme ou une personne dont il alacharge
dépend de |'aide sociale. Ce motif de révocation, respectivement de non-prolongation de
|'autorisation de s§our (cf. arréts 2C_720/2021 du 26 janvier 2022 consid. 8.1;
2C_814/2020 du 18 mars 2021 consid. 5.1), est rempli lorsqu'il existe un risque concret de
dépendance al'aide sociale. De simples préoccupations financieres ne suffisent pas. Pour
évaluer cerisgue, il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi
considérer I'évolution financiére probable a plus long terme, compte tenu des capacités
financiéres de tous les membres de lafamille. Une révocation entre en considération
lorsgu'une personne arecu des aides financiéres élevées et qu'on ne peut Sattendre a ce
gu'elle puisse pourvoir a son entretien dans le futur (cf. arréts 2C_494/2023 du 22 février
2024 consid. 4.2; 2C_1047/2020 du 5 mai 2021 consid. 5.3; cf. également ATF 137 | 351
consid. 3.9).

Enfin, laquestion de savoir si et dans quelle mesure la personne dépend de |'aide sociale par
sa faute ne concerne pas le motif de révocation, mais est un critére entrant en considération
au stade de I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. infraconsid. 6.3 et 6.4; cf.
arréts 2C_494/2023 du 22 février 2024 consid. 4.2; 2C_836/2022 du 22 mars 2023 consid.
3.2; 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 4.3).



E.5.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét entrepris que la recourante ne travaille plus depuis 2009
et est entierement dépendante de I'aide sociale depuis le 8 janvier 2010 en tout cas. Ellea
touché des prestations au titre de |I'aide sociale pour un montant total qui ne saurait étre
inférieur 2400'000 fr. depuis lors, dont 162'727.20 fr. du 1er novembre 2017 au 26 février
2022 (dernier relevé au dossier, selon la décision de I'Office cantonal du 3 janvier 2023). Ce
dernier montant est en lui-méme dégja suffisant pour admettre le motif de révocation prévu a
I'art. 62 al. 1 let . e LEI, au regard de la jurisprudence (cf. arréts 2C_836/2022 du 22 mars
2023 consid. 3.3; 2C_844/2021 du 11 mai 2022 consid. 6.2).

E.5.3

Larecourante ne conteste pas |'absence d'activité lucrative et la dépendance al'aide sociale,
pour les périodes et montants indiqués dans I'arrét entrepris. En revanche, elle invoque que
son état de santé empécherait de considérer cet éément comme un motif de refus de
prolonger son autorisation de s§our. Elle perd ainsi de vue que la question de savoir s et
dans quelle mesure la personne dépend de I'aide social e par sa faute ne reléve pas de
I'existence d'un motif de révocation, mais de la proportionnalité.

Larecourante prétend encore qu'elle recevra "probablement™ des prestations de
I'assurance-invalidité qui lui permettront de renoncer al'aide sociale. Or, il ressort de |'arrét
attaqué que, malgré plusieurs prolongations de délai, |'intéressée n'a pas produit le rapport
médical sollicité par I'Office cantonal. Elle n'avait pas non plus rendu vraisemblable qu'elle
toucherait une rente invalidité al'avenir. En pareilles circonstances, |'autorité de premiére
instance pouvait rendre sa décision, sans attendre I'issue de la procédure conduite par
I'Office de I'assurance-invalidité. Larecourante ne le conteste d'ailleurs pas. Le rapport
médical du 9 mars 2023 produit par cette derniere devant I'instance précédente ne remet pas
en doute ce constat, les médecins ne mentionnant pas d'incapacité de travail (cf. infra
consid. 6.4).

E.54

En pareilles circonstances, |'autorisation de séjour de la recourante pouvait ne pas étre
renouvelée, le motif del' art. 62 al. 1 let . e LEI étant réalisé. Il n'y a partant paslieu
d'analyser si les conditionsde |’ art. 50 LEI sont applicables, et ce peu importe que la Cour
dejustice, qui avisiblement perdu devuel' art. 51 al. 2 let. b LEI , aexaminé et niéla
réalisation de ces conditions.

E.6

Reste a examiner si la recourante peut se prévaloir d'un droit a s§ourner en Suisse aun
autre titre.

E.6.1

Larecourante invogue les art. 8 CEDH et 13 Cst. sous I'angle de la protection de savie
privée. Selon elle, les instances précédentes auraient dd [ui reconnaitre un droit de demeurer
en Suisse, compte tenu de la durée de son séjour sur le territoire. Le refus de lui reconnaitre
un tel droit et le renvoi prononcé en conséguence ne respecteraient pas les exigences
relatives au principe de la proportionnalité ( art. 8 par. 2 CEDH ), notamment en raison du
fait que son traitement médical ne pourrait pas étre correctement poursuivi au Maroc.

E.6.2



Compte tenu de son s&jour Iégal de plus de dix ans en Suisse, la recourante peut sur le
principe se prévaloir de la présomption d'intégration et, partant, de ' art. 8 CEDH sous
I'angle de lavie privée (cf. ATF 1491 207 consid. 5.3.1 et 5.3.2; 144 | 266 consid. 3), étant
précisé quel' art. 13 Cst. alaméme portée quel' art. 8 CEDH (cf. arrét 2C_675/2023 du 12
décembre 2023 consid. 4.4 et arréts cités).

E.6.3

Une ingérence dans I'exercice du droit au respect de lavie privée garanti par I' art. 8 par. 1
CEDH est toutefois possible aux conditionsde |’ art. 8 par. 2 CEDH . L'examen de la
proportionnalité imposé par cette disposition commande une pesée des intéréts qui suppose
de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce et de mettre en balance
I'intérét privé al'obtention d'un titre de s§our et I'intérét public a son refus (cf. ATF 144 |
91 consid. 4.2; 1401 145 consid. 3.1; arrét 2C_558/2021 du 7 mars 2022 consid. 4.1). Dans
ce cadre, il y alieu de prendre en considération la gravité de I'éventuelle faute commise par
I'étranger, son degré d'intégration, la durée de son séour en Suisse et |es conséquences d'un
renvoi (cf. ATF 1391 145 consid. 2.4; arrét 2C_668/2021 du 20 décembre 2021 consid.
6.3). Concernant la durée de s§our, plus celle-ci est longue, plus les conditions pour mettre
fin au s§our en Suisse doivent étre appréciées restrictivement (cf. ATF 135 Il 377 consid.
4.4 et 4.5). De plus, lorsque I'étranger dépend de |'aide sociale, la part de responsabilité qui
lui est imputable est également un critére (arréts 2C_494/2023 du 22 février 2024 consid.
4.2 et 5.1; 2C 54/2022 du 8 novembre 2023 consid. 7.3.1). Sur ce dernier point, |'intérét
public alarévocation du titre de s&our d'étrangers dépendant de |'aide sociale consiste
avant tout a éviter que ces personnes continuent d'étre a la charge de la collectivité publique
al'avenir (arréts 2C_1047/2020 du 5 mai 2021 consid. 6.2; 2C 268/2021 du 27 avril 2021
consid. 5.2.2).

E.64

En I'espece, larecourante peut se prévaloir d'un s§jour légal en Suisse d'un peu plus de 20
ans. Cette durée peut manifestement étre qualifiée de longue. Il ressort en outre des
constatations de |'arrét attagué que la recourante parle le frangais. En revanche, elle n'a
travaillé que quel ques années et est sans emploi depuis 2009. Elle dépend depuis une longue
période de I'aide sociale et ce pour un montant important (depuis 2010 et pour 400'000 fr., &
tout le moins), ce qui N'est pas contesté. A cela sajoute que larecourante faisait I'objet, au
26 avril 2022, de 13 poursuites, pour un montant total de 7'844.30 fr., et de 29 actes de
défaut de biens, pour un montant total de 23'024.21 fr. Enfin, le 5 mai 2023, soit tres
récemment, elle a éé reconnue coupable de vol et condamnée & une peine pécuniaire de 40
jours-amende avec sursis.

A celasgjoute que la dépendance a |'aide sociale ne peut pas étre qualifiée d'excusable,
comme le confirme ajuste titre la Cour de justice. En effet, il ressort de I'arrét entrepris que
rien ne prouve que larecourante aurait été empéchée de travailler par son ex-€poux,
contrairement a ce qu'elle aaffirmé. En outre, |'accident de scooter dont elle a été victime, et
gui aentrainé des crises d'épilepsie secondaires généralisées tonico-cloniques selon le
rapport médical du 9 mars 2023, aeu lieu en 2018 et est donc bien postérieur ala date &
laquelle elle a arrété de travailler, et ne pourrait donc pas constituer une justification. Quoi
gu'il en soit, larecourante est suivie et traitée médicalement et il ressort de |'arrét entrepris
gu'elle n'avait pas été en mesure de démontrer que cet accident avait causé une atteinte a sa
santé incapacitante. En outre, ce rapport médical évoquait des troubles d'ordre psychique,



en particulier un trouble de la personnalité émotionnellement labile et un trouble dépressif
récurrent, faisant également |'objet d'un traitement psychothérapeutique et médicamenteux.
Ce rapport ne mentionne pas non plus d'incapacité de travail relative aux troubles
psychiques, comme le retient la Cour de justice.

Pour ce qui est des intéréts priveés, larecourante se prévaut de sarelation avec son fils. Or,
les relations personnelles et affectives qu'elle entretient avec son enfant, qui avait été placé
en foyer dés1'age de 12 ans, ont été qualifiées de réduites par les instances précédentes. La
recourante n'invoque pas d'établissement arbitraire des faits sur ce point. En outre,

D. est désormais majeur, de sorte que sa présence en Suisse ne peut quoi qu'il en
soit pas revétir un poids prépondérant dans le cadre de la pesée des intéréts.

En ce qui concerne laréintégration de la recourante dans son pays, sans en nier les
difficultés, aucun élément retenu par |'autorité précédente ne permet de conclure qu'un
retour au Maroc serait inexigible. En effet, la Cour de justice a confirmé que l'intéressée y
avait passe toute son enfance, son adolescence, et le début de |'age adulte, ayant quitté le
Maroc al'ége de 25 ans. Elle y avait donc forgé sa personnalité et plusieurs membres de sa
familley vivait encore. Ensuite, la Cour de justice aretenu qu'il n'avait pas été démontré
gue larecourante avait des attaches ou des liens si profonds en Suisse, qu'on ne pouvait lui
demander raisonnablement de retourner dans son pays d'origine. La recourante affirme ne
plus avoir de contact avec safratrie au Maroc, qui ne lui viendrait donc pas en aide. Or, il
ressort de |'arrét entrepris qu'elle avait indiqué a I'Office cantonal, en cours d'instruction,
que samererésidait au Maroc et était venue lui rendre visite en Suisse & quel ques reprises.
En outre, rien n'indique qu'elle ne pourra renouer des liens avec ses fréres. Enfin, le smple
fait que les conditions de vie dans son pays d'origine soient moins avantageuses que celles
dont elle bénéficie en Suisse ne saurait suffire & maintenir son titre de s§our (cf. arrét
2C_814/2020 du 18 mars 2021 consid. 6.4).

Reste encore a examiner si le renvoi est exigible en dépit de I'état de santé de la recourante,
ce que celle-ci conteste (cf. supraconsid. 1.4). Sur ce point, la Cour de justice aretenu que
la recourante bénéficiait d'un traitement médicamenteux classique ainsi que de séances de
psychothérapie. Selon I'arrét entrepris, les troubles psychiques dont souffre la recourante
peuvent étre pris en charge au Maroc, les médicaments nécessaires 'y étant disponibles et
I'offre de suivi psychiatrique suffisamment assurée, plus particuliérement dansles
principaux centres urbains. La recourante ne critique pas ce point, mais invoque, dans son
recours au Tribunal fédéral, que le réle de son entourage serait déterminant lors de crise de
décompensation, ce que la Cour de justice n‘aurait pas pris en compte. Outre qu'elle
I'affirme de maniére appellatoire, il ajustement été établi par I'instance précédente qu'elle a
toujours de lafamille au Maroc, dont samere et ses freres.

Dans ces circonstances, en confirmant le refus de prolonger I'autorisation de séour de la
recourante et en pronongant son renvoi de Suisse, |'autorité précédente n'apas violé le
principe de la proportionnalité.

Legrief delaviolation del' art. 8 CEDH de larecourante est partant rejeté.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public et a
I'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire.

E.8



Les recours étant d'embl ée dénués de chance de succes, la demande d'assistance judiciaire
est regjetée (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Compte tenu de la situation de la recourante, il ne sera
toutefois pas percu defraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art.
68a.1et3LTF).
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