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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefUhrenden Ehegatten sind Inhaber der elterlichen Sorge. Ihnen steht die
Vertretung ihrer minderjahrigen, beschwerdeftihrenden Tochter von Gesetzes wegen zu
(vgl. Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Die BeschwerdefUhrer sind bereits im kantonalen Verfahren
als Parteien beteiligt gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen.
Ausserdem sind sie durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwtrdigen Interessen
besonders bertihrt. Sie sind somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs.
1 BGG). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassig, da auf die Weitergeltung der Niederlassungsbewilligung grundsétzlich ein
Anspruch besteht (vgl. Urteile 2C_628/2021 vom 21. Oktober 2021 E. 1; 2C _852/2020
vom 14. Januar 2021 E. 1). Der Beschwerdefuhrer beruft sich folglich in vertretbarer Weise
auf einen Aufenthaltsanspruch (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Gleiches gilt fur die
Beschwerdefuhrerinnen. Auf die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs besteht gemass Art. 43 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20; bis zum 31. Dezember 2018: Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audlanderinnen und Auslander [Auslandergesetz, AuG]) ein
potenzieller Anspruch, sofern das Anwesenheitsrecht des Beschwerdefiihrers Bestand hat.
Ob die Voraussetzungen fur die Weitergeltung der Niederlassungsbewilligung und die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligungen vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 136 Il 177
E. 1.1). Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5; 133 11 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von



Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlge- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).

E.3

Die Beschwerdefthrer riigen im Zusammenhang mit der Besetzung des Spruchkoérpersim
zweiten Rechtsgang eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2BV , Art. 30 Abs. 1BV , Art. 6
EMRK und Art. 14 Ziff. 1 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2).

E.31

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, die Vorinstanz sei bei der Riickweisung einer
Angelegenheit durch das Bundesgericht verpflichtet, ihnen aufgrund des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr die Zusammensetzung des Spruchkdrpers vorgangig bekannt zu geben.
Dies habe die Vorinstanz unterlassen. Ausserdem habe sich die Vorinstanz vorliegend zum
zweiten Mal mit dem gleichen Sachverhalt und den gleichen Rechtsfragen befasst. Zwei der
drei Mitglieder des Spruchkorpers seien in beiden Rechtsgangen beteiligt gewesen. Diese
beiden Mitglieder hétten sich im ersten Urteil vom 17. Juni 2020 mit klaren Wertungen und
Feststellungen hervorgetan, von denen sie sich nicht mehr hatten |6sen kénnen. Im
angefochtenen Urteil vom 6. Oktober 2021 wiirden diese Wertungen an mehreren Stellen
wortlich Ubernommen, was die Vorbefasstheit dieser beiden Mitglieder des Spruchkorpers
aufzeige. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrer hétten diese beiden Mitglieder in den
Ausstand treten miissen.

E.3.2

Gemass Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einer oder
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richterin oder Richter
ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Ob diese Garantien verletzt sind,
pruft das Bundesgericht frei. Sie werden verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der

V oreingenommenheit begriinden. Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit eines Mitglieds des Spruchkdrpers zu
erwecken. Solche Umsténde kdnnen in einem bestimmten Verhalten der betreffenden
Person oder in gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur
begrindet sein. Nicht verlangt wird, dass die Person tatsachlich voreingenommen ist,
sondern es geniigt der objektiv gerechtfertigte Anschein (vgl. BGE 1471 173 E. 5.1 ; 140 |
240E. 2.2; 1371 227 E. 2.1). Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss der
Ablehnungs- oder Ausstandsgrund unverziglich nach Kenntnisnahme geltend gemacht
werden (vgl. BGE 1471 173 E. 5.1i.f.; 1441V 35E. 2.2i.f.; 1401 240 E. 2.4; 126 11l 249
E. 30).

E.33

Esist nicht ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrer den von ihnen gedusserten
Ausstandsgrund unverziglich nach Kenntnisnahme geltend gemacht hétten. Nach der
Aufhebung des Urteils vom 17. Juni 2020 durch das Bundesgericht am 5. Mérz 2021 nahm
die Vorinstanz mit Verfigung vom 23. April 2021 das Verfahren wieder auf. Am 17. Juni



2021 rdumte der Instruktionsrichter den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit fir eine
Stellungnahme ein (vgl. Bst. B.b hiervor). Die Vorinstanz bringt im Rahmen ihrer
Vernehmlassung zu Recht vor, dass die Beschwerdefiihrer damit von der Person des
Instruktionsrichters Kenntnis hatten. Beim Instruktionsrichter handelt es sich um eines der
beiden Mitglieder des Spruchkdrpers, fur die die BeschwerdefUhrer infolge V orbefassung
einen Ausstandsgrund geltend machen. Spétestens mit der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs am 17. Juni 2021 wére es an den BeschwerdefUhrern gelegen, der Vorinstanz
mitzuteilen, dass sie den Ausstand der bereits im ersten Rechtsgang mitwirkenden
Richterinnen und Richter verlangen. Der Anspruch auf Anrufung des Ausstandsgrunds ist
folglich verwirkt (vgl. BGE 132 11 485 E. 4.3). Ohnehin begriindet nach standiger
Rechtsprechung die Mitwirkung an einem neuerlichen Entscheid einer Instanz, die aufgrund
der Aufhebung des vormaligen Entscheids und Riickweisung der Angelegenheit durch die
Rechtsmittelinstanz erneut zu entscheiden hat, keine Vorbefassung, die im Widerspruch zu
den verfassungsmassigen Garantien steht (vgl. BGE 1431V 69 E. 3.1; 1381V 142 E. 2.3;
113 12407 E. 2b).

E.34

Die Beschwerdeftihrer machen ferner geltend, ihnen hétte die Spruchkdrperbesetzung
ausdricklich bekannt gegeben werden missen. Ihnen ist auch diesbeztiglich nicht zu folgen.
Weder aus Art. 29 Abs. 2 BV noch aus Art. 30 Abs. 1 BV ergibt sich ein Anspruch darauf,
dass der rechtsuchenden Person die Namen der entscheidenden Richterinnen und Richter
ausdriicklich mitgeteilt werden missen, solange sie diese aus einer allgemein zuganglichen
Quelle entnehmen kann (vgl. BGE 1401 271 E. 8.4.3; Urteile 6B_671/2018 vom 15.
Oktober 2019 E. 1.5.2; 1B 491/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.2). Nach dem Dargelegten
Ist die Spruchkérperbesetzung der Vorinstanz bundesrechtskonform. Infolge verspéteter
Geltendmachung ertibrigen sich weitergehende Ausfihrung zu den gertigten
volkerrechtlichen Garantien.

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist - neben dem davon abhangigen Gesuch um
Familiennachzug (vgl. E. 8 hiernach) - der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers infolge falscher Angaben oder Verschweigens wesentlicher Tatsachen
im Bewilligungsverfahren (vgl. Art. 63 Abs. 1lit. aAlGi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. aAIG;
zu den gleichlautenden Bestimmungen vgl. auch Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG; Art. 62 Abs. 1
lit. aAuG).

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 1it. a AlG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der Auslander
oder ihr oder sein Vertreter im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. Dieser Widerrufsgrund ist unter anderem erfullt,
wenn die betroffene Person eine dauerhafte Parallelbeziehung im Ausland unterhdlt, ohne
die Behorden im Bewilligungsverfahren dartiber in Kenntnis zu setzen (vgl. BGE 142 11
265 E. 3.2; Urteil 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.2).

E.411

Was das V erschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bei der auslandischen Person
eine Tauschungsabsicht vorliegen. Es muss nicht feststehen, dass die Bewilligung bei
richtiger Angabe verweigert worden wéare. Wesentlich sind sodann nicht nur solche



Tatsachen, nach denen die Migrationsbehtrde bei der Erteilung der Bewilligung
ausdriicklich gefragt hat, sondern auch solche, von denen die ausléndische Person wissen
muss, dass sie fur den Bewilligungsentscheid bedeutsam sind (vgl. BGE 13511 1 E. 4.1,
Urtell 2C_860/2020 vom 23. Februar 2021 E. 4.3). Die auslandische Person trifft indesim
Bewilligungsverfahren ohne eine Befragung seitens der Behorden keine generelle Pflicht,
auf die Existenz von vor- oder ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen. Diesist
nur sowelit erforderlich, als deren Existenz fur den auslénderrechtlichen Status nicht nur
poten-ziell, sondern aufgrund sémtlicher Umstande auch konkret als wesentlich zu gelten
hat. Anderes gilt hingegen mit Blick auf Angaben zu einer dauerhaften Parallelbeziehung.
Indem eine ausl&ndische Person nicht erwéhnt, dass sie eine dauerhafte Beziehung zu einer
anderen Person unterhdlt, versucht sie die Behorde Uber den stabilen Charakter ihrer
Beziehung zu der in der Schweiz |ebenden Person zu téuschen, aufgrund welcher sie einen
potenziellen Aufenthaltsanspruch hat (vgl. BGE 142 11 265 E. 3.2; Urteil 2C_169/2018 vom
17. August 2018 E. 3.3.1).

E. 412

Eine dauerhafte Parallelbeziehung bildet ausserdem ein gewichtiges Indiz fur das Vorliegen
einer Scheinehe (vgl. Urteil 2C_170/2021 vom 25. August 2021 E. 4.5). Weitere Indizien
fUr eine Scheinehe kénnen &ussere Begebenheiten sein wie die Umstande des
Kennenlernens, eine kurze Dauer der Bekanntschaft, elne drohende Wegweisung, das
Fehlen einer Wohngemeinschaft, ein erheblicher Altersunterschied, Schwierigkeiten in der
Kommunikation, fehlende Kenntnisse Uber den anderen oder die Bezahlung einer
Entschédigung fur die Helrat. Sie kénnen aber auch innere (psychische) Vorgénge betreffen
(vgl. BGE 12811 145 E. 2.3; Urteile 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.2;

2C _200/2017 vom 14. Juli 2017 E. 3.2). Eine Scheinehe liegt nicht bereits dann vor, wenn
auch auslanderrechtliche Motive den Eheschluss beeinflusst haben. Erforderlich ist
vielmehr, dass der Wille zur Flihrung der Lebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer
angel egten wirtschaftlichen, kdrperlichen und spirituellen Verbindung zumindest bei einem
der Ehegatten fehlt (vgl. BGE 121 11 97 E. 3b; Urteile 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021 E.
3.2.1; 2C_950/2019 vom 27. Januar 2020 E. 3.2; 2C_292/2017 vom 8. M&z 2018 E. 4.2).

E.42

Grundsétzlich ist es Sache der Migrationsbehdrde, die dauerhafte Parallelbeziehung und die
Scheinehe nachzuweisen. Dass eine Scheinehe vorliegt, darf nicht leichthin angenommen
werden. Diesbezligliche Indizien missen klar und konkret sein (vgl. BGE 13511 1 E. 4.2;
12811 145 E. 2.2; Urteile 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E. 3.6.3; 2C_782/2018
vom 21. Januar 2019 E. 3.2.4). Der Untersuchungsgrundsatz wird aber durch die
Mitwirkungspflicht der betroffenen Personen relativiert (vgl. Art. 90 AlIG ). Diese kommt
insbesondere bel Tatsachen zum Tragen, die eine Partel besser kennt al's die Behdrden und
die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erhoben werden
konnen. Insbesondere wenn bereits gewichtige Hinweise fir eine Scheinehe sprechen, wird
von den Ehegatten erwartet, dass sie von sich aus substanziiert Umstande vorbringen, die
den echten Ehewillen glaubhaft machen (vgl. Urteile 2C_170/2021 vom 25. August 2021 E.
4.2.2; 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021 E. 3.2.2; 2C_950/2019 vom 27. Januar 2020 E. 3.2,
2C_377/2018 vom 30. August 2018 E. 3.1 i.f.).

E.5



Die BeschwerdefUhrer riigen eine willkirliche Beweiswirdigung. Damit beanstanden sie
die vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung.

E.51

Die Beschwerdeftihrer machen in tatsachlicher Hinsicht geltend, die Vorinstanz habe den
fUr die Beurteilung des Widerrufsgrunds massgebenden Sachverhalt - namentlich mit Blick
auf das Vorliegen einer Scheinehe - unrichtig und unvollstandig festgestellt. Sie habe nicht
abgeklart, ob die erste Ehe in den Jahren 2006 bis 2010 effektiv gelebt worden sai. Die

V orinstanz habe eine willkirliche Beweiswirdigung vorgenommen, indem sie die
finanzielle Unterstiitzung des BeschwerdefUihrers zugunsten seiner Tochter zu seinen Lasten
gewurdigt habe. Die Beschwerdefihrer beanstanden, die V orinstanz hétte beachten missen,
dass der Beschwerdefuhrer lediglich seine Tochter, nicht aber seine jetzige Ehefrau
finanziell unterstitzt habe. Gleichermassen habe er bloss seine Tochter in Sri Lanka
besucht. Die Vorinstanz unterstelle ihm ohne aktenkundige Belege, dass er auch seine
jetzige Ehefrau wahrend der ersten Ehe in Sri Lanka getroffen habe. Sie seien entgegen der
vorinstanzlichen Feststellung nicht seit dem Jahr 2010 ein Liebespaar gewesen. Die
Vorinstanz verletze ausserdem den Untersuchungsgrundsatz, da sie zu den personlichen
Verhdtnissen des Beschwerdeflihrers keine weiteren Abklarungen getétigt habe.

E.5.2

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gerligt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 142 | 135 E. 1.6; 140111 16 E. 1.3.1). Die Sachverhaltsfeststellung
oder die Beweiswirdigung erweist sich als offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht den
Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
lasst oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen zieht (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3). Rugt die beschwerdefihrende
Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1
249 E. 1.4.3).

E.53

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer von Beginn weg eine Scheinehe
in der Schweiz gefuhrt habe. Dafur spréachen gewichtige Indizien: Er habe am 7. Dezember
2006 in Sri Lanka eine knapp 17 Jahre dltere, urspringlich aus Thailand stammende
Schwei zerin geheiratet, nachdem er zuvor im Zeitraum 1996 bis 2005 mehrmalsillegal in
die Schweiz eingereist sei und insgesamt drei erfolglose Asylverfahren durchlaufen habe.
Die Hochzeit sai relativ kurze Zeit nach dem Kennenlernen im Mé&rz 2005 und dem letzten
negativen Asylentscheid im April 2005 erfolgt, ohne dass der Beschwerdefiihrer und seine
Schweizer Exfrau vorher zusammengel ebt hatten. Vielmehr habe sich der
Beschwerdefuhrer von August 2005 bis Dezember 2006 in Sri Lanka aufgehalten und die
Beziehung zur Exfrau lediglich telefonisch aufrechterhalten. Fir eine Scheinehe spreche
auch, dass die Exfrau 17 Jahre dter sei und der BeschwerdefUhrer und sie laut eigenen
Angaben weder gemeinsame I nteressen noch gemeinsame Freundinnen und Freunde haben.



Sie hétten wahrend der Ehedauer nur einmal zusammen Ferien gemacht und vollstandig
getrennte Finanzen gehabt (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urtells). Die Vorinstanz
berticksichtigt sodann, dassim August 2011 die mit der jetzigen Ehefrau ausserehelich
gezeugte Tochter zur Welt gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer habe seine Tochter und
die Kindsmutter seit der Schwangerschaft finanziell unterstiitzt und die beiden nach eigenen
Angaben noch wahrend bestehender erster Ehe regelméssig in Sri Lanka besucht. Nach
Auflésung der ersten Ehe am 23. September 2014 habe der Beschwerdefiihrer am 15.
Januar 2017 seine jetzige Ehefrau geheiratet (vgl. E. 2.1 des angefochtenen Urteils). Sowohl
der Beschwerdefiihrer als auch seine beschwerdefihrende Ehefrau, so die Vorinstanz
weiter, hatten bei der Befragung am 28. Mérz 2018 angegeben, sie seien seit 2010 ein
Liebespaar. Der Beschwerdefuhrer habe wahrend der Befragung weiter ausgefihrt, er habe
die Beziehung zu seiner jetzigen Ehefrau am Anfang nicht sehr ernst genommen und nur
mit ihr telefoniert. Erst als er im November 2010 wegen gesundheitlicher Probleme seines
Vaters nach Sri Lanka habe reisen missen, hétten sie sich getroffen und seien intim
geworden (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Nach Auffassung der Vorinstanz
sprechen diese Aussagen dafiir, dass das Paar ab dem Jahr 2010 eine Liebesbeziehung
gefuhrt habe, unabhangig davon, ob das Kind zu diesem Zeitpunkt bereits geplant gewesen
sei. Diese Umstande seien gewichtige Indizien fir eine Parallelbeziehung, die spétestens ab
dem Jahr 2010 Bestand gehabt habe. Die gegenteiligen, unbelegt gebliebenen Beteuerungen
des Beschwerdefiihrers, wonach der Geschlechtsverkehr im Jahr 2010 einmalig gewesen sei
und sich die Liebesbeziehung zu seiner jetzigen Ehefrau erst entwickelt habe, nachdem er
nach der Scheidung im Jahr 2014 die Beziehung zu seiner Tochter intensiviert habe, seien
fr die Vorinstanz nicht glaubhaft und kénnten die gewichtigen Indizien nicht entkréften
(vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urtells).

E.54

Massgebend fir die Beurteilung, ob die Vorinstanz die ermittelten Indizien willkdrlich
beurteilt hat, ist eine Gesamtbetrachtung der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (vgl. auch
Urteile 2C_170/2021 vom 25. August 2021 E. 4.4.3; 6B_913/2015 vom 19. Mai 2016 E.
1.3.3).

E.54.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum V orwurf
der Scheinehe mit seiner Schweizer Exfrau darauf beschrénken, die vorinstanzlich
ermittelten Indizien lediglich zu relativieren. Er macht bei spielsweise geltend, es sei
"vollkommen normal”, dass die Ehegatten keine gemeinsamen Interessen héatten. Hingegen
bringt er in tatsachlicher Hinsicht keine Anhaltspunkte vor, die auf eine effektiv gelebte

L ebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen
und spirituellen Verbindung hindeuten wirden. Soweit der BeschwerdefUhrer dartut, die
Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, ist ihm nicht zu folgen. Wenn
gewichtige Hinweise fir eine Scheinehe sprechen, wird von den betroffenen Personen
erwartet, dass sie von sich aus substanziiert Umstande vorbringen, die den echten Ehewillen
glaubhaft machen (vgl. E. 4.2 hiervor). Dies unterlasst der Beschwerdefiihrer, weshalb die
Vorinstanz nicht gehalten war, weitere Abklarungen vorzunehmen und zu untersuchen, ob
die (erste) Ehe in den Jahren 2006 bis 2010 effektiv gelebt worden sei. Mangels
substanziiert vorgetragener Anhaltspunkte, die auf eine effektiv gelebte

L ebensgemeinschaft hindeuteten, gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, aufzuzeigen, dass
die Vorinstanz eine willkirliche Beweiswirdigung mit Bezug auf das Vorliegen einer



Scheinehe vorgenommen hat.

E.54.2

Gleich verhalt es sich mit der vorinstanzlichen Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe ab
dem Jahr 2010 eine Parallelbeziehung mit seiner jetzigen Ehefrau gefuhrt. Die
Beschwerdefihrer machen im Wesentlichen geltend, der Beschwerdeftihrer habe lediglich
seine Tochter, nicht aber seine jetzige Ehefrau finanziell unterstiitzt und in Sri Lanka
besucht. Die gegenteiligen vorinstanzlichen Feststellungen erweisen sich jedoch als haltbar,
zumal die Beschwerdefthrer nicht darlegen, dass die Tochter nicht bel ihrer Kindsmutter
wohnen wirde. Die Beschwerdeflihrer beanstanden ferner, die Vorinstanz habe ihre
Darstellung nicht berticksichtigt, wonach es nur einmal zum Geschlechtsverkehr gekommen
sel, der Beschwerdefhrer nur seine Unterhaltspflicht gegenliber seiner Tochter erfiillt habe
und sich die Liebesbeziehung erst entwickelt habe, nachdem der Beschwerdefiihrer nach
der Scheidung von seiner Schweizer Exfrau die Beziehung zu seiner Tochter intensiviert
habe. Dies trifft nicht zu. Die Vorinstanz hat die genannten V orbringen beachtet und diese
als unglaubhaft eingestuft (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Insofern stosst die Rige
ins Leere, die Vorinstanz habe sich nicht mit den Vorbringen auseinandergesetzt und damit
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Vor Bundesgericht bringen die
Beschwerdefiihrer diese Darstellung erneut vor. Jedoch legen sie nicht substanziiert dar,
inwiefern Anhaltspunkte vorliegen, die fur ihre Darstellung sprechen und die
vorinstanzliche Wurdigung infrage stellen wirden. lhre diesbeziiglichen Ausfihrungen sind
als blosse Gegendarstellungen zu werten und lassen die vorinstanzliche Bewel swirdigung
als Ganzes nicht als willkdrlich erscheinen. Es gelingt ihnen damit nicht, mit Blick auf die
Parallelbeziehung eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsermittiung durch die
Vorinstanz aufzuzeigen.

E.55

Nach dem Dargel egten besteht fir das bundesgerichtliche Verfahren keine Veranlassung,
vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abzuweichen. Esist daher davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer spatestens ab dem Jahr 2010 mit seiner Schweizer Exfrau eine
Scheinehe fihrte und ab diesem Zeitpunkt eine Parallelbeziehung mit seiner jetzigen
Ehefrau unterhielt. Nicht weiter massgebend ist unter diesen Umstanden die Riige der
Beschwerdefiihrer, wonach die Vorinstanz ohne Belege davon ausgehe, dass die eigentliche
traditionelle Hochzeit zwischen den beschwerdefiihrenden Ehegatten bereits friher - vor
der amtlichen Eheschliessung am 15. Januar 2017 - stattgefunden habe (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG).

E.©6

In rechtlicher Hinsicht beanstanden die Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, dass der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. a AlG in Verbindung mit
Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG erflllt sei. Fur die rechtliche Wirdigung ist massgebend, dass der
Beschwerdefuhrer am 11. Februar 2013 um die Erteilung der Niederlassungsbewilligung
ersuchte. Er erklarte in diesem Zusammenhang, er und seine damalige Schweizer Ehefrau
wurden in einer tatsachlichen, stabilen Familiengemeinschaft und im selben Haushalt
zusammenleben (vgl. E. 2.1 des angefochtenen Urteils). Im Lichte der fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen hétte der Beschwerdefthrer
den Behorden im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung die Parallelbeziehung zu seiner
jetzigen Ehefrau nicht verschweigen dirfen, zumal das Kriterium der Dauerhaftigkeit dieser



Beziehung ohne Weiteres erfillt war. Unterl&sst die auslandische Person, die Behtrden im
Bewilligungsverfahren tber eine dauerhafte Parallelbeziehung im Ausland zu informieren,
ist - wie bereits ausgefihrt - nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. aAlG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. aAIG
erflllt (vgl. E. 4.1.1 hiervor). Die ermittelten Umstande lassen auch ohne Weiteres eine
Tauschungsabsicht erkennen, da der Beschwerdef iihrer wissen musste, dass das Vorliegen
einer dauerhaften Parallelbeziehung fur den Bewilligungsentscheid bedeutsam sein kdnnte.
Esist folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer vorwirft,
mit Absicht falsche Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen zu haben.
Esliegt ein Widerrufsgrund mit Bezug auf die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuhrers vor.

E.7

Die Beschwerdeftihrer vertreten im Weiteren die Auffassung, dass der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nicht verh@ltnisméassig sei. Sie rligen eine Verletzung von Art. 8
EMRK .

E.71

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefthrer sei in der Schweiz sozial,
wirtschaftlich und sprachlich gut integriert. Er lebe seit Gber 13 Jahren in der Schweiz, habe
keine Betreibungen und nie Sozialhilfe bezogen. Er arbeite seit 2009 as Chefkoch und habe
viele Freunde und Bekannte in der Schweiz. Zu seinem Heimatland habe er keine engen
Kontakte mehr. Seine dort lebende Familie kdnne ihn nicht unterstiitzen und sein Geschéft,
das er in Sri Lanka betreibe, konne den familidren Lebensunterhalt nicht finanzieren. Dass
man in Sri Lanka vier Ehefrauen haben dirfe, sl kein Argument, das gegen seine
Integration spreche. Die Vorinstanz, so die BeschwerdefUhrer weiter, wirde die sprachliche
Integration falsch beurteilen. Der vorinstanzliche Hinwel's, das aktenkundige
Sprachzertifikat stamme von einer nicht anerkannten Anbieterin, sei Uberspitzt
formalistisch. Die Interessenabwéagung der V orinstanz verletze den Anspruch auf Achtung
des Privatlebens.

E.7.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu priifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhdtnismassig ist (vgl. Art. 5 Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG). Die
aufenthaltsbeendende M assnahme kann ausserdem den Anspruch auf Achtung des
Privatlebens der betroffenen Person tangieren (vgl. Art. 13 Abs. 1 BV ; Art. 8 Ziff. 1
EMRK ). Die Einschrankung dieses grundrechtlichen Anspruchs bedarf neben einer
gesetzlichen Grundlage, welche vorliegend unbestrittenermassen besteht, unter anderem
ebenso der Wahrung des Grundsatzes der Verhdtnismassigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ; Art.
13Abs. 1BV i.V.m. Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2ZEMRK ; BGE 1431 21 E. 5.1 f.; 139
| 31E. 2.3).

E.73

Im Grundsatz besteht ein erhebliches offentliches Interesse am Widerruf jener
Bewilligungen, die auf einer Scheinehe beruhen oder die durch falsche Angaben und

V erschweigen von wesentlichen Tatsachen erlangt wurden (vgl. Urteil 2C_197/2021 vom
6. Mai 2021 E. 3.6). Der 50-jahrige BeschwerdefUhrer reiste am 6. Februar 2008 und damit
vor Uber 13 Jahren in die Schweiz ein. Jedoch erweist sich der Aufenthalt spatestens seit der
Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Februar 2013 zufolge Verschweigens



wesentlicher Tatsachen als unrechtméssig. Die Anwendung der von der Vorinstanz
erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach eine Aufenthaltsbeendigung nach
rund zehn Jahren besonderer Griinde bediirfe, bedingt grundsétzlich einen rechtméssigen
Aufenthalt von dieser Dauer (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.9; Urteil 2C_170/2021 vom 25.
August 2021 E. 4.6; vgl. auch E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Deshabist die
Aufenthaltsdauer ab 2013 nicht massgebend. Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zugute zu
halten, dass er beruflich integriert ist, keine aktenkundige Betreibungen vorliegen und er
neben dem rechtskraftigen Strafbefehl vom 24. April 2019 weder strafrechtlich weiter in
Erscheinung getreten noch auf Sozialhilfe angewiesen ist. Allerdings zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf, dass seine Integration tber die tiblicherweise zu erwartende
hinausginge. Was seine sprachliche Integration betrifft, weist die Vorinstanz zu Recht
darauf hin, dass er bei der Befragung vom 28. Mérz 2018 eine Ubersetzerin bendtigt habe
(vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Unabhangig vom aktenkundigen Sprachzertifikat ist
damit auch nicht von einer fortgeschrittenen sprachlichen Integration auszugehen. Soweit
die Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang geltend machen, die Polizei- und
Militardirektion habe die personlichen Verhaltnisse unzureichend abgeklart und weitere
Untersuchungen vornehmen miissen, stdsst ihre Beanstandung ins Leere.

E.74

Im Weiteren ist der Beschwerdeftihrer mit seinem Heimatland, in dem er den grdssten Teil
seines Lebens verbracht hat, jedenfalls in sprachlicher, kultureller und gesellschaftlicher
Hinsicht weiterhin verbunden, zumal er seine préagenden Kindheits- und Jugendjahre in Sri
Lanka verbracht und seine Heimat wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz wiederholt
besucht hat (vgl. E. 4.5 des angefochtenen Urtells). Neben seiner Ehefrau und Tochter |eben
weltere Familienangehorige in Sri Lanka, sodass ihm eine Rickkehr in sozialer Hinsicht
keine Muhe bereiten durfte. Ausserdem besitzt der Beschwerdefthrer in Sri Lankaein
Geschéft. Auch wenn dieses fur die Deckung des familiaren Lebensunterhalt (noch) nicht
ausreicht, ist es dem BeschwerdefUhrer damit moglich, beruflich in seinem Heimatland
umgehend Fuss zu fassen. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka zu seiner
Ehefrau und Tochter erweist sich nach dem Dargelegten ohne Welteres als zumutbar. Das
personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verblelb in der Schweiz, um sein
Privatleben wie gewohnt weiterzufiihren, vermag das erhebliche offentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden Massnahme nicht zu tGberwiegen. Vor diesem Hintergrund ist das
angefochtene Urteil auch unter dem Blickwinkel von Art. 96 AIG, Art. 5 Abs. 2 BV und
Art. 13 Abs. 1 BV in Verbindung mit Art. 36 Abs. 3 BV sowie Art. 8 EMRK nicht zu
beanstanden.

E. 75

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich somit al's verhéltnismassig. Sind
die Voraussetzungen fur den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung erflllt, ist die
(eventualiter beantragte) Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als mildere Massnahme
zum vollstandigen Widerruf ausgeschlossen (vgl. Urteile 2C_248/2021 vom 29. Juli 2021
E. 4.4; 2C_195/2021 vom 14. April 2021 E. 4.6; 2C_327/2015 vom 22. April 2016 E. 5.7).
Mit Blick auf denin der Schweiz lebenden Beschwerdefihrer sind der Haupt- und
Eventualantrag somit abzuweisen.

E.8



Der beantragte Familiennachzug der beiden Beschwerdefihrerinnen ist vom originér
aufenthaltsberechtigten Beschwerdeftihrer abhangig. Nachdem der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung zu bestétigen ist, fehlt esindes an der Aufenthaltsberechtigung
des Beschwerdefuhrers. Ein abgel eiteter Aufenthaltsanspruch und Familiennachzug der
Ehefrau und Tochter des Beschwerdeflihrers gestiitzt auf Art. 43 AIG falt damit ausser
Betracht (zur genannten Voraussetzung vgl. auch Art. 43 AuG). Soweit in der Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein Antrag um Bewilligung der Einreise
Uberhaupt zuldssig ist (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 1 BGG ), ist demnach auch der Antrag
betreffend die in Sri Lanka lebenden Beschwerdefiihrerinnen abzuweisen.

E.9

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.
Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens den Beschwerdefthrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ), wobel
die beschwerdefiihrenden Eltern fir den Kostenanteil ihrer minderjahrigen,
beschwerdefUhrenden Tochter aufzukommen haben (vgl. Urtell 2C_944/2020 vom 31.
Mérz 2021 E. 6). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3
BGG).
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