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Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren betrifft die Entscheidung der Korporation D. , mit den
drei Beschwerdefiihrern kein Pachtverhaltnis bis zum 31. Dezember 2031 eingehen zu
wollen. Selbst wenn die Pachtvertrége privatrechtliche Vertrége im Sinne von Art. 275 ff.
OR und des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1985 Uber die landwirtschaftliche Pacht (LPG;
SR 221.213.2) darstellen, so ist der Entscheid, mit dem ein Gemeinwesen Uber die
Benlitzung von offentlichen Sachen befindet, 6ffentlich-rechtlicher Natur (Urtell

2C 314/2013 vom 19. Mérz 2014 E. 1.1.1 m.w.H.). Dies gilt hier auch ungeachtet der
Frage, ob das betreffende Pachtland dem Finanzvermdgen der Korporationsgemeinde
zuzuordnen ist, denn in Bezug auf die kantonalrechtlichen Kérperschaften ( Art. 59 Abs. 1
oder Abs. 3 ZGB ) beurteilt sich die Frage ihrer Rechtsnatur in erster Linie nach der
kantonalen Gesetzesl age und nur subsididr nach den allgemeinen Grundsétzen zur
Abgrenzung von privatem und 6ffentlichem Recht (Urteil 2C_314/2013 vom 19. Mérz
2014 E. 1.1.3; BGE 1321 270 E. 4.3 S. 273). Betreffend die Korporationsgemeinden des
Kantons Zug hat das Bundesgericht bereitsin BGE 117 1a 107 E. 5¢ S. 112 f. festgehalten,
dass diese durch das kantonale Recht offentlich-rechtlich ausgestaltet sind und die
Verwaltung des K orporationsgutes eine offentlich-rechtliche Aufgabe darstellt.

E.12

Somit richtet sich die Beschwerde gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid
eines oberen Gerichts in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die unter keinen
Ausschlussgrund geméss Art. 83 BGG fallt und daher mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (
Art. 821it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefiihrer
sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids ohne Welteres gestuitzt auf Art. 89 Abs. 1
BGG zur Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert. Auf die form- und fristgerecht ( Art.
42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist daher einzutreten.

E.13

Die Verletzung von kantonalem (und kommunalem) Recht ist ausser in den Féllen von Art.
95 lit. ¢ - e BGG kein zulassiger Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann diesbeziiglich
nur, ob der angefochtene Entscheid auf willktrlicher Gesetzesanwendung beruht oder
sonstwie gegen Ubergeordnetes Recht verstosst (BGE 1361 241 E. 2.4 und E. 2.5.2 S. 249
f.; 13311 249 E. 1.2.1 S. 151 f.). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierteRugepflicht: Das Bundesgericht pruft solche Rlgen nur, wenn sie in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1391 229E. 2.2S.232; 13311 249E. 1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).



E.21
Die 88 11 und 12 der Landverordnung vom 23. April 2010 lauteten auszugsweise wie folgt:

"8 11, Pachtdauer

Die Pachtdauer fur die landwirtschaftlich genutzten Fléachen betragt 20 Jahre und dauert
vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2031.

Fir Parzellen, welche voraussichtlich friiher eingezont oder Gberbaut werden sollen, kann
der Korporationsrat eine kiirzere Pachtdauer erlassen. Der Korporationsrat holt die dafUr
alenfalls nétigen Bewilligungen beim kantonalen Landwirtschaftsamt ein.

(..)

§ 12, Neuzuteilung des offenen Landes an Korporationsbuirger
Nach Ablauf der 20-jahrigen Pachtdauer wird die Verpachtung neu geregelt.

Die Neuregelung der Verpachtung des offenen Landes ist Sache einer zu wahlenden
Kommission. Die Wahl der Mitglieder dieser Kommission fallt in die Kompetenz des
Korporationsrates.

Das formelle Vorgehen der Neuzuteilung richtet sich nach folgenden Grundsétzen:

a) Die Neuzuteilung des offenen Landes ist durch zweimaligen Aufruf im Amtsblatt des
Kantons Zug zu publizieren.

b) Aufgrund dieses Aufrufes haben die berechtigten Korporationsbirger ihre Anspriiche
betreffend Grésse und Lage der Flachen zuhanden der Kommission schriftlich geltend zu
machen.

¢) Die Kommission trifft ihre Dispositionen, insbesondere die Neugliederung der Parzellen,
aufgrund der durch die Eingaben der Korporationsbirger ermittelten Flachen. Esist Sache
der Kommission, im Sinne einer rationellen Bewirtschaftung des Landes die Schaffung
maoglichst grosser Parzellen anzustreben.

(..)

f) Die Verpachtung erfolgt durch freie Abmachung oder, falls sich mehrere I nteressenten
um die gleiche Parzelle bewerben, durch den Entscheid der Kommission.

(..)

I) Bisherige Péchter, welche die Bedingungen des 8§ 8 erfiillen, haben das Recht ab dem 1.
Januar 2012 wieder zirka gleich viel Flache zu pachten. Dies gilt nicht fir die einjdhrigen
Pachtvertrage.”

E.22

Die vom Bundesgericht mit Urteil 2C_1106/2012 vom 1. Oktober 2013 aufgehobenen
Bestimmungen lauteten zudem wie folgt:

"8 8 al. 5: Das Pachtverhdtnis dauert bis zum Erreichen des AHV-Alters (Pensionsalter)
und wird auf diesen Zeitpunkt aufgel 6st. In Hartef&llen kann der Korporationsrat auf
schriftliches Gesuch hin, Ausnahmen gestatten.

8§11 a. 3: Das Pachtverhdtnis dauert bis zum Erreichen des AHV-Alters (Pensionsalter)
und wird auf diesen Zeitpunkt aufgel 6st.”



E.23

Im Anschluss an das bundesgerichtliche Urtell erliessdie
K orporationsgemeindeversammlung am 25. April 2014 folgende revidierte Bestimmungen:

"8§11 a. 3: Die vertragliche Pachtdauer fur landwirtschaftliche Nutzflachen ist vom
Korporationsrat auf den 31. Dezember des Jahres zu begrenzen, in dem der Pachter das
AHV-Alter erreicht.

§ 11 Abs. 4: Zur Vermeidung eines Hartefalls kann der Korporationsrat eine von der
AHV-Altersgrenze abweichende Pachtdauer vereinbaren.”

E.31

Die BeschwerdefUhrer behaupten, die Landverordnung vom 23. April 2010 - in der
Fassung, wie sie zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheide des K orporationsrates vom
25. Februar 2014 in Kraft gewesen sei - verschaffe ihnen einen Rechtsanspruch auf
Abschluss eines Pachtvertrages fur die Dauer von 20 Jahren, d.h. bis zum 31. Dezember
2031. So sehe 8 11 al. 1 der Landverordnung ausdriicklich vor, dass die Pachtdauer fir die
landwirtschaftlich genutzten Flachen 20 Jahre betrage und vom 1. Januar 2012 bis zum 31.
Dezember 2031 dauere. 8 12 al. 3 lit. i der Landverordnung beinhalte fir bisherige Pachter
zudem das Recht, ab dem 1. Januar 2012 wieder zirka gleich viel Fléache zu pachten. Die
Bestimmungen, welche die automatische Beendigung des Pachtverhdtnisses bei Erreichen
des Pensionsalters vorgesehen haben (8§ 8 al. 5und 8§ 11 a. 3 der urspriinglichen Fassung),
seien vom Bundesgericht mit Urteil vom 1. Oktober 2013 aufgehoben worden und die
neuen Bestimmungen, welche den Korporationsrat verpflichten, die Pachtdauer auf das
Pensionsalter des Pachters zu begrenzen, seien erst am 25. April 2014 erlassen worden, als
die angefochtenen Beschllisse vom 25. Februar 2014 bereits ergangen seien. Indem ihnen
der Korporationsrat den Abschluss eines Pachtvertrages bis zum 31. Dezember 2031
verweigert habe, sei er mithin in Willkir verfallen.

E.32
Die Ruge Uberzeugt nicht:

Zwar trifft es zu, dass die von der Korporationsgemeindeversammlung am 25. April 2014
erlassenen neuen Bestimmungen nicht Grundlage der drel angefochtenen Beschllisse bilden
konnten, welche bereits am 25. Februar 2014, also zwel Monate davor, ergingen; die
Bestimmungen vom 25. April 2014 kdnnen demnach von vornherein nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein und vom Bundesgericht entsprechend auch nicht
(akzessorisch) Uberpriift werden. Im Weitern ist ebenso richtig, dassdie 8§ 8 al. 5und 11 al.
3 der urspruinglichen Fassung der Landverordnung zufolge ihrer Aufhebung durch das
Bundesgericht nicht mehr in Kraft waren, a's die streitbetroffenen Beschllisse des
Korporationsrats vom 25. Februar 2014 gefasst wurden.

Aus diesen Umsténden kann jedoch - entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer
- nicht gefolgert werden, dass ihnen die verbliebenen Bestimmungen der Landverordnung
unter dem Blickwinkel des Willkurverbots einen unbedingten Rechtsanspruch auf
Abschluss eines Pachtvertrages bis zum 31. Dezember 2031, d.h. fur die volle Dauer von
zwanzig Jahren, verschafften: Gemass der standigen Praxis verfolgt das Bundesgericht bei
der Auslegung von Normen einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es
namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Ordnung zu
unterstellen (BGE 13911 173 E. 2.1 S. 175; 137V 434 E. 3.2S.437; 136 11 187 E. 7.3 S.



194; 134V 170E. 4.1 S. 174; je mit Hinweisen). Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf allerdings nur (aber immerhin) ausnahmsweise
abgewichen werden, etwa wenn triftige Griinde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den
wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Grinde dieser Art kbnnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Zweck oder aus dem Zusammenhang
mit andern Vorschriften ergeben (BGE 140V 15E. 5.3.2S.18: 139V 66 E. 2.2 S. 68; 135
[1 78 E. 2.2 S. 81 mit Hinweisen).

Solche Griinde liegen hier vor: Wohl sieht der hier massgebende Wortlaut von § 11 a. 1 der
L andverordnungeine Pachtdauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2031 vor, doch
erscheint es aufgrund der aufgezeigten Entstehungs- und Prozessgeschichte betreffend die
Landverordnung nicht schlechthin als willkdrlich, zu folgern, dass diese Bestimmung
gerade nicht als absolute Regel, sondern lediglich als Grundsatz gedacht war, von dem
gegebenenfalls abzuweichen ist. Wie die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt hat, konnen
und muissen zur Ermittlung der ratio legis der verbleibenden Normen der Landverordnung
auch die vom Bundesgericht aufgehobenen Bestimmungen mitberticksichtigt werden. Aus
diesen ergibt sich die klare Absicht der Korporationsgemeindeversammlung, dass das
Pachtverhéltnis das Pensionsalter des Pachters nicht Uberdauern und dementsprechend in
diesen Féllen kiirzer sein soll a's die ordentliche Pachtdauer.

Der von den Beschwerdefihrern ebenfalls angerufene § 12 a. 3 lit. i der Landverordnung
regelt schliesslich soweit ersichtlich nur den Umfang des zuzuteilenden Landes im Falle
einer Pachtverlangerung, nicht aber die Dauer des abzuschliessenden Vertrages. Inwiefern
die Beschwerdefuhrer vorliegend aus dieser Bestimmung etwas zu ihren Gunsten ableiten
wollen, erschliesst sich nicht ohne Weiteres, zumal von ihnen weder dargelegt wird noch
sonstwie ersichtlich ist, dass ihnen im Rahmen der gegenwaértig laufenden V ertréage weniger
Land zugeteilt worden ware als frither. Im Ubrigen enthalt auch diese Bestimmung keinen
vorbehaltlosen Anspruch, sondern sie macht eine Neuzuteilung von der Erfullung
verschiedener Anforderungen (geméss 8 8 der Landvordnung) abhéngig.

Aus diesen Grinden durfte die Vorinstanz willkirfrei zum Schluss gelangen, dass die
Landverordnung auch kirzere Pachtvertrége zul sst, soweit die bundesrechtlichen

V orgaben respektiert werden (E. 3a des angefochtenen Entscheids), und die
Beschwerdefiihrer deswegen aus den angerufenen Bestimmungen der Landverordnung
keinen Anspruch auf Abschluss eines Vertrages mit zwanzigjahriger Dauer herleiten
konnen (E. 3b des angefochtenen Entscheids). Dass die gegenwartig laufenden (verkirzten)
Pachtvertrage mit den drei Beschwerdefihrern die bundesrechtlich vorgesehene
grundsétzliche Mindestdauer von sechs Jahren bel Fortsetzung der Pacht einhalten (vgl. Art.
8 LPG ), wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht in Abrede gestellt.

E.33

Ohnehin wirde das Bundesgericht aber einen Entscheid nur dann wegen Willktr aufheben,
wenn nicht bloss dessen Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 138 |
49E. 7.1S.51;13711E.24S.5;13411 124 E. 4.1 S. 133), wiediesdie
Beschwerdefiihrer an sich zu Recht erkannt haben. VVon einem unhaltbaren Ergebnis kann
hier indes nicht die Rede sein:

Im bereits genannten Urteil 2C_1106/2012 vom 1. Oktober 2013 hat das Bundesgericht
betreffend den hier konkret zu beurteilenden Fall festgehalten, dass - unter VVorbehalt der
Einhaltung der Grundrechte und namentlich des Rechtsglei chheitsgebotes - kein genereller



Rechtsanspruch der Beschwerdeflhrer auf eine Vertragserneuerung existiert, sondern es der
Korporationsgemeinde in ihrer Eigenschaft als Grundeigentiimerin vielmehr freisteht, zu
entscheiden, mit welchen Pachtern sie die bis zum 31. Dezember 2011 glltig gewesenen
Pachtvertrage Uberhaupt erneuern mochte: Selbst wenn man fir die Zeit der Vertragsdauer
vom Bestehen von wohlerworbenen Rechten und einem entsprechend schiitzenswerten
Vertrauen der BeschwerdefUhrer ausgehen wolle, erhelle ohne Weiteres, dass alféllige
rechtsbestandige Bindungen spétestens mit Vertragsablauf endeten. Es liege in der Natur
von befristeten Vereinbarungen, dass sich die Parteien eben nur flr eine gewisse Zeit fest
binden mochten und gerade keine Rechtswirkungen tiber die Vertragsdauer hinaus
begrindet werden. Aus dem Umstand, dass die friheren Landverordnungen keine
Alterdimite fir den Erhalt von Pachtland vorsahen, habe nicht geschlossen werden dirfen,
dass dies auf ewige Zeit so bleiben werde: Indem die Korporationsgemeinde bei
bevorstehendem Ablauf der Pachtvertrége jeweils eine Neufassung der Landverordnung
sowie gegebenenfalls eine Neuverteilung der Pachtgrundstiicke vorgenommen habe (sog.
"Summ"), habe sie sich die Mdglichkeit offen gehalten bzw. halte sie sich die Moglichkeit
noch immer offen, auf gesellschaftliche oder rechtliche Veradnderungen flexibel zu
reagieren und hierfir allenfalls auch die Regeln beztiglich der Pachtlandvergabe zu éndern
(E. 2.3 des genannten Urteils).

Im Weitern ist auch festzuhalten, dass samtliche Beschwerdefiihrer durch die gegenwartig
laufenden Pachtvertrége geniigend Zeit eingeraumt erhalten haben, um sich auf die neue
Situation einzustellen und die Betriebsnachfolge zu regeln: A. steht hierfur eine
Frist von neun Jahren zur Verfiigung (1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2020), B.

hat hierfur gar zwolf Jahre Zeit (1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2023), und C.

hat immerhin ein Zeitfenster von acht Jahren (1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2019), um
die notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Sollte ihnen dies dennoch nicht gelingen, so
sieht § 11 Abs. 4 der Landverordnung - in der seit dem 25. April 2014 geltenden Fassung -
grundsétzlich auch eine Méglichkeit zur Vermeidung eines Hartefals vor (vgl. E. 2.3
hiervor).

E.41

Weiter behaupten die BeschwerdefUhrer eine Verletzung des L egalitatsprinzips sowie der
Rechtsgleichhelt: In diesem Zusammenhang wenden sie ein, sie wirden ohne gesetzliche
Grundlage aufgrund ihres Alters diskriminiert. Eine generelle Alterdimite sal in der zeitlich
massgeblichen Version der Landverordnung nicht vorgesehen gewesen. Auch widerspreche
eine solche generelle Regelung dem Bundesrecht; vielmehr sei eine Verkirzung der
Pachtdauer nur im Einzelfall zuléssig. Sie, die Beschwerdefihrer, seien jedoch gesund und
vermochten ihre Arbeit wie bisher gut auszuftihren, so dass nicht ersichtlich sei, inwiefern
im Vergleich zu jingeren Landwirten ein massgebender Unterschied bestehen solle.

E.4.2
Auch diese Ruge ist unbegrindet:

Die BeschwerdefUhrer verkennen, dass vorliegend gerade keine generell-abstrakte
Regelung im Streit liegt, sondern es ausschliesslich um die drei individuell-konkreten
BeschlUisse des Korporationsrates geht, mit denen den drei Beschwerdefthrern je einzeln
der Abschluss eines Pachtvertrages bis zum 31. Dezember 2031 verweigert worden war. In
diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass das Bundesgericht bereits in seinem Urtell
2C 1106/2012 vom 1. Oktober 2013 E. 2.2 festgehalten hat, dass das Alter eines Pachters



einen sachlichen Grund fir eine Verkirzung der Pachtdauer darstellt, da auf diese Weise
verzogerten Hof tibergaben entgegengewirkt und der Strukturwandel geférdert werden kann,
was zur Erhaltung einer funktionierenden Landwirtschaft beitragt. Im Weitern bezeichnete
es das Bundesgericht al's nachvollziehbar, dass die Korporation D. as
Eigentiimerin der verpachteten Nutzflachen daran interessiert ist, leistungsfahige Landwirte
als Pachter zu haben, welche durch den Bezug von Direktzahlungen ihren Betrieb auf eine
besonders stabile finanzielle Grundlage stellen kdnnen, was nur bis zum 65. Altergahr
maoglichist ( Art. 3 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 23. Oktober 2013 tber die
Direktzahlungen an die Landwirtschaft [ Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13] ).
Insofern ist entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer ein sachlicher Grund daf Or
ersichtlich, die mit ihnen geschlossenen Pachtvertrége so zu befristen, dass sie mit
Erreichen des ordentlichen Pensionsalters enden. Dass sie gegeniiber anderen,
gleichaltrigen Pachtern der Korporation D. ungleich behandelt wirden, machen
die Beschwerdefuhrer nicht geltend.

E.5
Nach dem Obenstehenden ist die Beschwerde unbegriindet und somit abzuwei sen.

Bei diesem Prozessausgang tragen die BeschwerdefUhrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens unter solidarischerHaftbarkeit ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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