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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor
(Art. 82 lit. a, Art. 83

econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGGin
Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR 642.14]).

E.12

Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
143V 19 E. 2.3 S. 231.) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition ( Art. 951it. aBGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Bei aler Rechtsanwendung von Amtes wegen untersucht das
Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 142V 395 E. 3.1 S. 397), aber nur die
geltend gemachten Rugen (BGE 142V 2 E. 2 S. 5), essei denn, die rechtlichen Mangel
l&gen geradezu auf der Hand ( BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106).

E.13

Im Unterschied dazu geht das Bundesgericht der angeblichen Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
eine solche Rlge in der Beschwerde tiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; qualifizierte Rige- und Begrtindungsobliegenheit; BGE
14311 283 E. 1.2.2 S. 286).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 173 E. 1.2 S. 175). Die
Sachverhaltskontrolleist auf offensichtlich unrichtige Feststellungen beschrénkt ( Art. 105
Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkirlich" gleichzusetzen ( BGE 144 IV
35E. 2.3.3S.421.). Tatfrageist auch die Beweiswirdigung. Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit ( BGE 144V 50 E. 4.1 S. 52 f. mit Hinweisen; vorne E. 1.3).

[1. Direkte Bundessteuer

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob der von der Steuerpflichtigen anlasslich des Verkaufs vom 15.
Januar 2013 erzielte Erlgs von Fr. 175'000.-- dem Drittvergleich gentigt. Wére dies der Fall,
wie die Steuerpflichtige vorbringt, bliebe fir eine Aufrechnung kein Raum. Andernfalls
mUsste die getétigte Abschreibung im nicht gerechtfertigten Umfang aufgerechnet werden.

E.221



Rechtsgeschéfte zwischen der Kapital gesellschaft oder Genossenschaft einerseits und den
Anteilsinhabern anderseits haben in jedem Fall dem Drittvergleich (

"dealing at arm'slength” ; Art. 58 Abs. 1 lit. b Lemma 4 DBG) zu gentigen (dazu zul etzt
Urteile 2C_852/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 3.3; 2C_814/2017 vom 17. September 2018
E.8.1.1; BGE 14011 88 E. 4.1 S. 921.). Fehlt esdaran, liegt - aus der Optik des
begunstigten Anteilsinhabers - eine geldwerte Leistung der Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft vor ( BGE 1431V 228 E. 4.1 S. 230 f.). Aus Optik der begiinstigenden

K apitalgesellschaft oder Genossenschaft mussin einem Fall wie dem vorliegenden, der zu
einer Uberhdhten Abschreibung gefuhrt hatte, die Abschreibung im entsprechenden Umfang
aufgerechnet werden (auch dazu Art. 58 Abs. 1 1it. b Lemma4 DBG).

E.222

Die KSTV/SZ hat vorliegend im Veranlagungsverfahren einen Ermessenszuschlag von Fr.
50'000.-- vorgenommen. Fir die Zwecke der Kognition bedeutet dies folgendes: Frei
Uberprifbare Rechtsfrage ist, ob der Sachverhalt eine Schatzung nach pflichtgemassem
Ermessen zulsst. Trifft dies zu, ist zu kl&ren, ob die V orinstanz eine sachgerechte
Bewertungsmethode herangezogen hat. Auch diesist eine Rechtsfrage. Sachgerecht ist ein
Vorgehen, das nachvollziehbar, plausibel, anerkannt ist, in vergleichbaren Félen
verbreitete Anwendung findet, allgemeiner Auffassung zufolge mindestens ebenso bewahrt
ist wie andere Methoden und zudem den Verhaltnissen im individuell-konkreten Fall
entspricht. Die eigentliche Bewertung oder Schatzung gehort hingegen zu den Tatfragen.
Das Bundesgericht prift das Ergebnis einer Bewertung oder Schatzung nur zurtickhaltend,
das heisst auf offensichtliche Fehler und Irrttimer hin (Urteil 2C_852/2018 vom 9. Oktober
2018 E. 2.2 und 2.3 mit Hinweisen).

E. 231

Nach den fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz,
welche die Steuerpflichtige insofern nicht bestreitet ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4),
erreichte der Neupreis des streitbetroffenen Bootesim Mai 2007 den Betrag von ca. Fr.
440'000.-- (Sachverhalt, lit. B). Die Steuerpflichtige konnte das Boot im August 2011 fur
Fr. 265'000.-- (inkl. MWST) erstehen, worauf sie rund Fr. 33'000.-- in die Installationen
investierte. Im Januar 2013 verdusserte sie das Objekt fur Fr. 175'000.-- (inkl. MWST) an
den Hauptaktionar. Ebenso unstreitig hielt dieser in der streitbetroffenen Steuerperiode
2013 ein Aktienpaket von 48 Prozent und fungierte er a's einzeln zei chnungsberechtigter
Verwaltungsratsprasident (Sachverhalt, lit. A).

E.23.2

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende
Verkehrswert eines Vermogenswertes konne grundsétzlich nicht lediglich durch Vornahme
der "zuléssigen (planméssigen) Abschreibungen” erhoben werden (Sachverhalt, lit. D).
Dessen ungeachtet ist zumindest in einer ersten Phase von den einschléagigen
Abschreibungsregel n auszugehen, um zu priifen, ob Uberhaupt Raum fir eine Aufrechnung
besteht. Das Merkblatt A 1995 - Schifffahrt ("Abschreibungen auf Schiffen und
Schifffahrtsanlagen™) sieht im Bereich der Binnenschifffahrt fur die Kategorie
"Personendampfschiffe, Personenmotorschiffe, Schwimmdocks" einen Normalsatz von 6,0
Prozent (bezogen auf den Anschaffungswert) oder 12,0 Prozent (bezogen auf den
Buchwert) vor. Die KSTV/SZ hat einen Abschreibungssatz von 1,0 Prozent pro Monat fir
gegeben erachtet und ist damit grundsétzlich der degressiven Abschreibungsmethode



gefolgt. Wendet man diese Methode an, ergab sich am 1. August 2011 ein Restwert von
rund Fr. 260'000.--. Im Jahr 2011 kamen Investitionen von ca. Fr. 33'000.-- hinzu, was per
1. Januar 2012 zu einem Buchwert von Fr. 278'000.-- und per 1. Januar 2013 von Fr.
244'000.-- fuhrte. Die KSTV/SZ liess auf den elektrischen Installationen eine
weitergehende Abschreibung zu und gelangte auf diese Weise zu einem Restwert von Fr.
225'000.--.

E. 233

Frel Uberprifbare Rechtsfrage ist, ob der Sachverhalt eine Schétzung nach pflichtgeméassem
Ermessen zulésst (vorne E. 2.2.2). Mit Blick auf den Abschreibungssatz von 12,0 Prozent,
wie er sich bei jahrlicher degressiver Abschreibung ergibt, zeigt sich, dass zwischen dem
rechnerischen Wert (Fr. 244'000.--) und dem vereinbarten Kaufpreis von Fr. 175'000.-- eine
spurbare, ungeklarte Differenz besteht. Dieser Fehlbetrag erlaubt es, einen
Ermessenszuschlag vorzunehmen, soweit keine stichfesten Argumente dagegen sprechen.
Beweiswurdigend ist die Vorinstanz mit ihren beiden V orinstanzen zum Schluss gelangt,
ein Ansatz von Fr. 225'000.-- sei gerechtfertigt. Dabei berticksichtigte sie namentlich den
Umstand, dass die elektrischen Installationen von geringerer Werthaltigkeit als das Boot
sind.

E.234

Will die Steuerpflichtige mit ihrer Einrede durchdringen, der Verkehrswert habe sich bei
zutreffender Betrachtung auf lediglich Fr. 175'000.-- belaufen, hat sie ihre Beschwerde in
einer Weise zu formulieren, die der qualifizierten Rlige- und Begriindungsobliegenheit
geniigt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 1.3). Ihre Aufgabe hétte mithin darin bestanden, in
detaillierter Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen darzulegen, dass
und inwiefern die Bewertung verfassungsrechtlich unhaltbar, namentlich willkdrlich ((Art.
9BV ), ausgefallen sai. Ihre Kritik geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, bleibt sie
doch im Appellatorischen verhaftet (Sachverhalt, lit. E) und l&sst sie die Verfassungsfrage
ausser Acht. Die Beanstandungen fallen hochst allgemein aus, indem die Steuerpflichtige
sich darauf beruft, dass es " préamienmassig” nicht viel ausmache, ob der Versicherungswert
"Uberhoht" werde, weshalb der Versicherungswert fur die Zwecke der Bewertung nicht
représentativ sei. Abgesehen davon, dass diese Sichtweise zivil- und strafrechtliche Fragen
aufwirft, lasst sich daraus fur den konkreten Einzelfall nichts ableiten.

E.235

Ebenso wenig behilflich sind die Ausfihrungen zur Zusammensetzung des Kaufpreises
vom 28. Juli 2011. Zumindest dem angefochtenen Entscheid lasst sich zu den
Nebenpositionen (Zubehdr, Hafenplatz, Versicherungspramie, "Wassersteuer”, Uberholung
des Motors usw.; Sachverhalt, lit. E) nichts entnehmen. Wie die Steuerpflichtige darlegt,
handelte es sich dabel ohnehin nur um einen Betrag von etwa Fr. 15'000.--, was die
Bewertung weder in der einen noch der anderen Richtung entscheidend beeinflussen kann.
Schliesslich vermag auch der Hinweis auf die angeblichen Vergleichspreise in den Jahren
2015 und 2017, welche die Steuerpflichtige anfuhrt, nichts zu ihren Gunsten zu bewirken.
Hieb- und stichfestes Vergleichsobjekt konnte ein Rechtsgeschéaft unter denselben
Umstanden bilden, wie sie hier streitbetroffen sind. Dies heisst, dass es sich moglichst um
den Verkauf eines auf einem inlandischen Binnengewasser stationierten, gleichaltrigen und
gleich ausgestatteten Bootes handeln muisste.

E.23.6



Diesfdllt freilich nicht leicht, da das Boot der streitbetroffenen Ausfihrung im Inland wohl
eher selten anzutreffen sein wird. Der inléndische Markt diirfte sehr Uberschaubar sein,
anders als etwaim Bereich der Autos. Ein direkter Vergleich scheidet damit aus, zumal die
Steuerpflichtige auch kein solches Rechtsgeschéft heranzieht. Auch im Bereich der
Luftfahrt sind lineare Abschreibungen denkbar (siehe etwa Urteil 2C_25/2017 vom 17.
September 2018 E. 5). Folglich darf bzw. muss auch fur die Zwecke der Bewertung eines
Bootes auf Erfahrungswerte abgestellt werden. Solche kommen insbesondere in den
Normal sétzen gemass dem Merkblatt A 1995 - Schifffahrt zum Ausdruck. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass dort unter dem Titel "Binnenschifffahrt” von der Kategorie
"Personendampfschiffe, Personenmotorschiffe, Schwimmdocks' die Redeist. Ob eine

Y acht mit Platz fur rund ein Dutzend Personen nach denselben Regeln zu bewerten ist wie
ein Personendampfschiff, ein Personenmotorschiff oder ein Schwimmdock, darf mit Fug
bezweifelt werden. Dennoch wird es nicht vollig falsch sein, von einer wirtschaftlichen

L ebensdauer von 16 Jahren auszugehen, wie dies einer linearen Abschreibung von 6,0
Prozent pro Jahr, bezogen auf den Anschaffungswert, entspricht. Ein solches VVorgehen ist
nachvollziehbar, plausibel, anerkannt, es findet in vergleichbaren Félen verbreitete
Anwendung und durfte allgemeiner Auffassung zufolge mindestens ebenso bewéhrt sein
wie andere Methoden.

E.23.7

Ein geschétzter Verkehrswert von Fr. 225'000.-- wird dem individuell-konkreten Fall
gerecht und halt vor Bundesgesetzesrecht und Verfassungsrecht stand. Entsprechend ist die
Uberzogene Abschreibung, die aufgrund des verlusttragenden V erkaufs vorzunehmen war,
im entsprechenden Umfang zu berichtigen (Art. 58 Abs. 1 lit. b Lemma4 DBG). Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

[11. Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwyz

E.31

Die dargelegten Rechtssétze zur direkten Bundessteuer finden ihr Gegenstiick namentlichin
Art. 24 Abs. 1 lit. b StHG . Der Kanton Schwyz hat das hier massgebende
Harmonisierungsrecht in allen Teilen in das Steuergesetz (des Kantons Schwyz) vom 9.
Februar 2000 (StG/SZ; SRSZ 172.200) tberfiihrt. Es kann daher auf das Gesagte verwiesen
werden.

E.3.2
Die Beschwerde ist auch kantonal rechtlich unbegriindet und abzuweisen.

IV. Kosten und Entschadigung

E.41
Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des

bundesgerichtlichen Verfahrens der Steuerpflichtigen aufzuerlegen.

E.42

Dem Kanton Schwyz, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Entschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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