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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 126 AuG (SR 142.20) ist der Antrag auf Kantonswechsel - abgesehen vom
Verfahren - nach dem bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Auslanderrecht zu beurteilen,
daer vor diesem Datum eingereicht worden ist. Das insoweit anzuwendende Bundesgesetz
vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; BS 1 121)
vermittelt - im Gegensatz zum neuen Art. 37 AuG - keinen Anspruch auf Kantonswechsel.
Der Beschwerdefuhrer kann einen solchen Anspruch allerdings aus dem mit der TUrkel
abgeschl ossenen Niederlassungsabkommen vom 13. Dezember 1930 (SR 0.142.117.632)
ableiten (vgl. BGE 127 11 177 E. 2b S. 180; 12311 145E. 2b S. 149f.).

E.2

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der Beschwerden von Amtes wegen ( Art. 29 Abs.
1BGG; BGE 13511 30E. 1IngressS. 31, 94 E. 1 S. 96). Nach der bis zum 31. Dezember
2007 geltenden Rechtslage war die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
bzw. die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht gegen die Verweigerung
eines Kantonswechsels zul&ssig, wenn ein Anspruch auf Wohnsitznahme in einem neuen
Kanton bestand (vgl. zum BGG: Urteil 2C_24/2007 vom 10. Juli 2007 E. 1.2; zum OG:
BGE 13211 65E.1S.67; 12711 177 E. 2 S. 179 ff.).

Geméass der neu eingefuhrten Ziff. 6 von Art. 83 lit. c BGG , die seit dem 1. Januar 2008 zur
Anwendung kommt (AS 2006 5600 und 5608 in Verbindung mit dem Bundesratsbeschluss
vom 24. Oktober 2007, AS 2007 5489), ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul&ssig auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend den
"Kantonswechsel". Das gilt nicht nur, wenn kein Anspruch auf Kantonswechsel besteht,
sondern auch dann, wenn sich der Auslander auf einen solchen Anspruch berufen kann (vgl.
Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Handbuch fur die Anwaltspraxis zum
Ausléanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 7.324, S. 304; Thomas Haberli, Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 118 f. zu Art. 83 BGG ; Alain Wurzburger, Commentaire
delaLTF, 2009, N. 60 zu Art. 83 BGG ). Der Gesetzgeber erkannte, dass die Schaffung
zusétzlicher Rechtsanspriiche - unter anderem auf Kantonswechsel geméss Art. 37 AuG -
zu neuen und langeren Beschwerdeverfahren fihren konnte. Durch den Ausschluss der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in denin Art. 83 lit. ¢ Ziff. 6 BGG
genannten Bereichen wollte er die Verfahren beschleunigen und das Bundesgericht
entlasten. Er erachtete einen Zugang zum Bundesgericht als verzichtbar, wenn der
Aufenthalt in der Schweiz al's solcher nicht in Frage gestellt ist (vgl. AB 2004 N 1163
Bundesrat Blocher sowie Nationalréte Steiner und L euthard).

Damit ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen die
Verweigerung eines Kantonswechsel s neuerdings grundsétzlich ausgeschl ossen, wiewohl



sich der Audlénder auf ein Niederlassungsabkommen berufen kann. Entsprechend Art. 132
Abs. 1 BGG gilt der neue Art. 83 lit. ¢ Ziff. 6 BGG fir ale Beschwerdeverfahren, in denen
der beim Bundesgericht angefochtene Entscheid - wie hier - nach dem 31. Dezember 2007
ergangen ist.

E.3

Das Bundesgericht kann die Eingabe indes als subsidiére Verfassungsbeschwerde
behandeln, sofern diesbeziiglich sémtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind; die
falsche Bezeichnung des Rechtsmittel s schadet dem Beschwerdefuhrer nicht (vgl. Art. 113
und 119 BGG ; BGE 134 11 379E. 1.2S.382; 1331 300 E. 1.2 S. 302f.; 13311 396 E. 3.1
S. 399). Soweit ein Auslander keinen Anspruch auf Kantonswechsel hat, fehlt ihm die
Legitimation, die Verweigerung der Zustimmung zu diesem Wechsel in materieller
Hinsicht mit Verfassungsbeschwerde anzufechten; denn er hat kein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 115 lit. b BGG ; Urtelil
2D _10/2009 vom 3. Februar 2009 E. 2.1 mit Hinwels auf BGE 1331 185). Anders verhalt
es sich, wenn der Beschwerdefthrer - wie hier - einen Rechtsanspruch hat (Peter Uebersax,
aa.0., N. 7.329, S. 305); alerdings kann er mit der Verfassungsbeschwerde auch dann nur
die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten riigen ( Art. 116 BGG ). Dabei hat der
Beschwerdefihrer substantiiert darzulegen, inwiefern die erwahnten Rechte durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sein sollen (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106
Abs. 2und Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. auch BGE 134 11 349 E. 3S. 351f.; 13311 249 E.
1.4.2S.254; 133 111 439 E. 3.2 S. 444). Hieran andert nichts, dassdie Vorinstanz in ihrer
Rechtsmittel bel ehrung falschlicherweise allein auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten hinwelist, zumal die Geltendmachung der Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ohnehin bei allen Rechtsmitteln
an das Bundesgericht einer qualifizierten Rugepflicht unterliegt und der Beschwerdefihrer
anwaltlich vertreten ist. Es besteht vorliegend kein Anlass, zusétzliche Rigemdglichkeiten
entgegen dem klaren Wortlaut des Gesetzes elnzurdumen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt einen Verstoss gegen seinen durch Art. 29 Abs. 2 BV
geschitzten Anspruch auf rechtliches Gehér. Die Vormundschaft Gber ihn werde
inzwischen von einer Gemeinde des Kantons Sol othurn wahrgenommen. Geméass Art. 25
Abs. 2 ZGB habe eine bevormundete Person ihren Wohnsitz am Sitz der
Vormundschaftsbehdrde. Wirde der Kantonswechsel nicht genehmigt, hétte er deshalb
zivilrechtlich einen anderen Wohnsitz als fremdenpolizeilich. Darauf sei die Vorinstanz
nicht eingegangen; damit habe sie ihre Begriindungspflicht verletzt.

Wohl folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér unter anderem die Pflicht der Gerichte,
ihre Entscheide zu begriinden. Diese Pflicht verlangt indessen nicht, dass sich die Gerichte
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand im Einzelnen
auseinandersetzen; vielmehr konnen sie sich auf die ihrer Ansicht nach fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, so dass der Betroffene diesen gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Diesen Anforderungen gentigt der hier angefochtene
Entscheid. Indem die Vorinstanz die Vormundschaftsbetreuung durch Behdrden im Kanton
Solothurn und Art. 25 Abs. 2 ZGB nicht weiter erdrtert, bringt sie zumindest implizit zum
Ausdruck, dass diesihrer Ansicht nach nicht entscheidungsrelevant ist. Ob das zutrifft,
bildet eine Frage der materiellen Beurteilung, die - wie erwéhnt - bel der subsidiaren



Verfassungsbeschwerde auf die Priifung der gertigten Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten beschrénkt ist. Die Vorinstanz hat vorliegend jedenfalls nicht gegen ihre
Begrundungspflicht verstossen (vgl. allg. zur Begriindungspflicht: BGE 1341 83E. 4.1 S.
88 mit Hinweisen; nicht publizierte E. 2 von BGE 135 11 49, 2C_484/2008).

E.5

Der Beschwerdefuhrer beruft sich ausserdem auf Art. 13 Abs. 2 BV und macht eine
Verletzung seiner Privatsphare und des Grundrechts auf Datenschutz geltend: |hm wiirden
strafrechtliche Urteile vorgehalten, die den Behérden nur deshalb bekannt seien, weil sie
"eine Art paralleles Strafregister angelegt” hatten. Dieses "Parallelstrafregister” sel
ungesetzlich. Auch sai das Gleichbehandlungsgebot ( Art. 8 BV ) verletzt, well der
Beschwerdefiihrer anders behandelt werde, als wenn er gegen ihn verhangte
Ordnungsbussen bezahlt hatte und die jeweiligen Ubertretungen den
Fremdenpolizeibehorden nicht bekannt geworden wéren.

Estrifft zu, dass die Vorinstanzen dem Beschwerdeflhrer diverse Verstosse gegen
gesetzliche Vorschriften vorwerfen. Esist indessen fraglich, ob der Beschwerdefuhrer die
soeben erwéhnten Rugen vor Bundesgericht erheben kann, nachdem er sie schon bei der
Vorinstanz hétte vorbringen kénnen, dies aber offenbar unterliess (vgl. BGE 133 111 638 E.
2S.640; 1031b 366 E. 1b S. 369 f.; Urteile 1C_312/2007 vom 31. Mé&rz 2008 E. 3.3 und
1C_332/2008 vom 15. Dezember 2008 E. 1.5). Im Ubrigen unterstiitzen sich die mit dem
Vollzug des Rechts der Fremdenpolizei betrauten Behorden gegenseitig und erteilen die
bendtigten Auskinfte und gewahren auf Verlangen Einsicht in die Akten (Art. 97 Abs. 1
AUG). Gemass Art. 97 Abs. 3 AuG in Verbindung mit Art. 82 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
melden die Polizei- und Gerichtsbehdrden sowie die Strafuntersuchungsbehdrden den
kantonalen Auslanderbehdrden unaufgefordert die Anhebung und die Einstellung von
Strafuntersuchungen, Verhaftungen und Entlassungen sowie zivil- und strafrechtliche
Urteile, soweit Auslander davon betroffen sind. Zu den strafrechtlichen Urteilen sind auch
Strafbefehle zu zéhlen. Fir die Zeit vor Inkrafttreten des AuG gab esin den Kantonen
Aargau und Solothurn bereits entsprechende Bestimmungen (vgl. gestitzt auf Art. 25 Abs.
3 ANAG : § 14 der Solothurner Verordnung vom 22. Méarz 1974 tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander; § 13 der Aargauer Vollziehungsverordnung vom 29.
Dezember 1966 zum Bundesgesetz tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder).
Zudem bestimmte Art. 15 der Vollziehungsverordnung des Bundesrates vom 1. Mérz 1949
zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAV; AS 1949 |
228), dass die Polizei- und Gerichtsbehdrden verpflichtet sind, der kantonalen
Fremdenpolizei Mitteilung zu machen von Tatsachen, nach denen die Anwesenheit eines
Ausléanders al's unerwiinscht oder den fremdenpolizeilichen Vorschriften zuwiderlaufend
erscheinen kann. Somit bestand bzw. besteht eine Rechtsgrundlage dafUr, dass
strafrechtliche Urteile und Strafbefehle in die Akten der Fremdenpolizei aufgenommen
werden. Dieses Vorgehen ist daher nicht ungesetzlich. Da der Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang keine anderen substantiierten Riigen geltend macht, erlibrigt sich eine
welitere Prifung zu Art. 13 Abs. 2BV .

Auch das Gleichbehandlungsgebot ist nicht verletzt. Ob die Fremdenpolizeibehdrden von
einigen Gesetzesverstossen des Beschwerdefiihrers bel Bezahlung der Ordnungsbussen
nichts erfahren hétten, kann offen gelassen werden. Jedenfalls besteht insoweit ein
sachlicher Grund zur unterschiedlichen Behandlung der Personen, die Ordnungsbussen



begleichen, und derjenigen, die das unterlassen.

E.6

Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dar (vgl. E. 3 hievor), dass das
Niederlassungsabkommen und die bei einem Kantonswechsel zu beachtenden Grundsétze
in Verletzung von Art. 8 EMRK oder des Willkirverbots und damit verfassungswidrig
angewendet worden seien. Er erfillt die Rige- und Begrindungserfordernisse in Bezug auf
etwaige V erfassungsverletzungen insbesondere nicht, soweit er bloss eine falsche
Anwendung von Bundesrecht geltend macht. Auf diese VVorbringen ist daher nicht weiter
einzutreten.

E.7

Dem Dargelegten zufolge erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als unzuldssig. Als subsididre Verfassungsbeschwerde ist die Eingabe
unbegrindet, soweit auf sie eingetreten werden kann. Diesem Ausgang entsprechend hat
der Beschwerdefihrer die K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 65
und 66 Abs. 1 BGG ). Der Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist
wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf die
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des BeschwerdefUihrers werden aber reduzierte
Gerichtskosten erhoben. Partei entschadigungen werden nicht geschuldet (vgl. Art. 68 BGG

).
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