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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Am 12. September 2017 ersuchte Prof. Dr. A. von der Universitatsklinik fur
Rheumatologie am Inselspital Bern die Kantonale Ethikkommission (KEK) Bern fir die
Forschung um die Genehmigung, die im Rahmen seines Projekts erhobenen Daten
welterzuverwenden. Am 25. September 2017 verwelgerte die KEK die Genehmigung. Am
24. Mai 2018 hiess die Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern die
Beschwerde von A. gut, hob die Verfigung der KEK auf und wies die Sache zur
Neubeurteilung an diese zuriick. Auf die Beschwerde der KEK trat das Verwaltungsgericht
des Kantons Bern mit Urteil vom 31. August 2018 nicht ein, weil es der Ethikkommission
als blosse Vorinstanz der Gesundheits- und Fursorgedirektion, welche nicht durch Gesetz
oder Dekret zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde erméchtigt sei, an der

Beschwerdel egitimation fehle (Art. 12 Abs. 3 und 79 Abs. 2 des bernischen Gesetzes vom
23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG]). Mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27. September 2018 beantragt die KEK dem
Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und das Verfahren sei
zur materiellen Beurteillung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Esist weder ein
Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Art. 89 BGG umschreibt den Kreis der Beschwerdeberechtigten. Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG
raumt gewissen Bundesbehdrden die Beschwerdeberechtigung ein. Geméss Art. 89 Abs. 2
lit. c BGG sodann sind zur Beschwerde berechtigt Gemeinden und andere
offentlich-rechtliche K drperschaften, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die
ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt; Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG schliesslich
erméachtigt Personen, Organisationen oder Behdrden zur Beschwerde, denen ein anderes
Bundesgesetz dieses Recht einraumt. Die Beschwerde fihrende Kommission ist keine
Bundesbehdrde im Sinne von Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG . Sie wird auch durch kein
Bundesgesetz zur Beschwerdeflihrung erméchtigt. Es handelt sich bei ihr auch nicht um
eine Gemeinde oder andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaft im Sinne von Art. 89 Abs. 2
lit. c BGG , welcher die Kantons- oder Bundesverfassung konkrete Garantien gewahrte. Es
stellt sich einzig die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin gestitzt auf die allgemeine

L egitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert ist, weil sie durch
den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).



E.22

Art. 89 Abs. 1 BGGist in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich
auch das Gemeinwesen darauf stiitzen, falls es durch einen angefochtenen Entscheid gleich
oder dhnlich wie ein Privater oder aber in spezifischer, schutzwirdiger Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen ist, namentlich wenn einem Entscheid
prgjudizielle Bedeutung fur die 6ffentliche Aufgabenerfillung zukommt und diese
wesentlich beeintréchtigen durfte. Die Beschwerdebefugnis setzt eine erhebliche
Betroffenheit in wichtigen 6ffentlichen Interessen voraus. Das allgemeine Interesse an der
richtigen Rechtsanwendung begriindet keine Beschwerdebefugnisim Sinne dieser
Regelung. Gestitzt auf die allgemeine Legitimationsklausel sind Gemeinwesen nur
restriktiv zur Beschwerdefihrung zuzulassen ( BGE 14111 161 E. 2.1 S. 164 mit
Hinweisen). Dabel geht esim Prinzip um die Interessen des Gemeinwesens und dabel um
die Beschwerdeberechtigung desjenigen Organs, das befugt ist, im Namen des
Gemeinwesens Rechtsmittel zu ergreifen. Besondere Zurlickhaltung ist demgegentber
geboten, wenn sich Akteure dessel ben Gemeinwesens gegentiberstehen, namentlich eine
kantonale Stelle in ihrer Eigenschaft als Vollzugsorgan mit hoheitlichen Aufgaben
einerseits und die ihr Ubergeordnete Rechtsmittel behdrde (das kantonale
Verwaltungsgericht, erst recht die ihr vorgesetzte kantonal e verwal tungsinterne
Rechtsmittel behtrde) andererseits. Derartige " Organstreitigkeiten” sollen nach dem
gesetzgeberischen Willen nicht vor das Bundesgericht getragen werden kénnen. Eine mit
Rechtsanwendungsaufgaben betraute kantonale Stelle ist daher grundsétzlich nicht befugt,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu fihren, um im Ergebnisdie
Wiederherstellung ihrer Verflgung zu erwirken, die von der ihr Gbergeordneten kantonalen
Rechtsmittel behorde aufgehoben wordenist (BGE 141 11 161 E. 2.2 S. 164 f.; s. zur
Abgrenzung BGE 136 V 346 E. 3.5 S. 350 betreffend Beschwerderecht einer mit
Vollzugsaufgaben erheblichen Ausmasses betrauten Gemeinde gegen den
Rechtsmittelentscheid einer Instanz des Kantons ; Urteil 2C_827/2014 vom 1. September
2015 E. 2.2.2; sodann auf Bundesebene Urtell 2C_75/2016 vom 10. April 2017 E. 2.3, nicht
publiziert in BGE 143 11 518 , betreffend Aufgabenwahrnehmung und V erfigungsbefugnis
der SUVA im Bereich der Produktesicherheit, welcher kein Beschwerderecht zusteht, wenn
das Bundesverwaltungsgericht eine von ihr getroffene Verfiigung aufhebt; ebenso

2C 969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 5.1 betreffend die Eidgentssische
Elektrizitdtskommission EICom, auch wenn diese in ihrem Tétigkeitsbereich unabhangig ist
und keinen Weisungen von Bundesrat oder UVEK untersteht).

E.23

Die BeschwerdefUhrerin ist eine kantonale Ethikkommission im Sinne des Bundesgesetzes
vom 30. September 2011 tber die Forschung am Menschen (Humanforschungsgesetz,
HFG,; SR 810.30). Gemass Art. 54 Abs. 1 HFG bezeichnet jeder Kanton die fur sein Gebiet
zustandige Ethikkommission und wahit deren Mitglieder; er nimmt die Aufsicht Uber die
Ethikkommission wahr. Art. 51 HFG tbertrégt den Ethikkommissionen die Aufgabe, im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten nach dem 8. Kapitel (betreffend Bewilligungen, Meldungen
und Verfahren) zu Uberprifen, ob die Forschungsprojekte und deren Durchfihrung den
ethischen, rechtlichen und wissenschaftlichen Anforderungen dieses Gesetzes entsprechen;
insbesondere Uberpriifen sie, ob der Schutz der betroffenen Personen gewahrleistet ist. Die
Ethikkommissionen tben ihre Aufgaben fachlich unabhéngig aus, ohne diesbezlglich
Weisungen der Aufsichtsbehdrde zu unterliegen ( Art. 52 HFG zur Unabhangigkeit). Bel



ihrer Zusammensetzung ist auf Fachkompetenz und Multidisziplinaritét zu achten ( Art. 53
HFG ). Die kantonalen Ethikkommissionen sind zustandig fur die Erteilung von
Bewilligungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Forschungsprojekten auf dem
Gebiet des sie betreffenden Kantons ( Art. 45, 47 und 48 HFG ). Gemass Art. 49 HFG
regelt der Bundesrat das Verfahren néher, was er mit der Organisationsverordnung zum
Humanforschungsgesetz vom 20. September 2013 (Organisationsverordnung HFG,
OV-HFG; SR 810.308) getan hat. Das Verfahren fir Beschwerden gegen Entscheide der
Ethikkommissionen richtet sich nach dem kantonalen Verfahrensrecht und den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege ( Art. 50 HFG ). Der Regierungsrat des
Kantons Bern hat die Belange seiner kantonalen Ethikkommission in der Verordnung vom
20. August 2014 Uber die Kantonale Ethikkommission fur die Forschung (KEKV) geregelt.
Sieist eine Institution, welche eine kantonale Aufgabe (bzw. eine vom Bund an den Kanton
Ubertragene Aufgabe) ausserhalb der Verwaltung und aufgrund von

L eistungsvereinbarungen wahrnimmt (Art. 20 Abs. 3 und 22 des Gesetzes vom 20. Juni
1995 Uiber die Organisation des Regierungsrats und der Verwaltung [ Organi sationsgesetz,
OrG]). Gemass Art. 1 KEKV (Zweck, Stellung und Funktion) steht die Kommission unter
der Aufsicht der Gesundheits- und Fursorgedirektion (s. auch Art. 3 Abs. 3 der Verordnung
des Regierungsrats vom 29. November 2000 tber die Organisation und die Aufgaben der
Gesundheits- und Firsorgedirektion [Organisationsverordnung GEF, OrV GEF]) und ist
dem Kantonsapothekeramt administrativ zugeordnet. Der/die Kommissionsprasident/in
wird vom Regierungsrat auf Antrag der Gesundheits- und Flrsorgedirektion nach
Konsultation der Erziehungsdirektion fir die Dauer von vier Jahren gewahlt, die tbrigen
Mitglieder wahlt, nach Konsultation der Erziehungsdirektion, die Gesundheits- und
Fursorgedirektion (Art. 3 Abs. 1 und 2 KEKV). Gemass Art. 8 KEKV kénnen Verfligungen
der Kantonalen Ethikkommission mit Beschwerde bei der Gesundheits- und
Firsorgedirektion angefochten werden, wobei das Verfahren sich nach den Bestimmungen
des VRPG richtet.

E.24

Die eben dargestellte gesetzliche Regelung von Bund und Kanton zeigt, dass es sich bei der
Beschwerdefihrerin um eine Einrichtung handelt, die im hier betroffenen Bereich mit der
Fallung erstinstanzlicher Verfligungen betraut ist und dass gegen ihre Verfligungen von
Bundesgesetzes wegen ( Art. 50 HFG ) Beschwerde erhoben werden kann. Dass sie
ausserhalb der Verwaltung steht und ihre Mitglieder aufgrund besonderer Fachkompetenz
bestimmt werden, andert an ihrer Stellung al's erstinstanzlich verfligende Behérde nichts,
ebenso wenig der Umstand, dass ihr nebst der Aufgabe der Bewilligungserteilung auch
Beratungsbefugnisse zukommen ( Art. 51 Abs. 2 HFG ). Auch die ihr zugestandene
Unabhéngigkeit (vgl. zu diesem Aspekt vorne zitiertes Urtell 2C_969/2013 betreffend die
ElCom) steht der kantonalen Regelung, insbesondere betreffend den Rechtsmittelweg, nicht
entgegen. Die Beschwerdefuhrerin vermag keine Bestimmung des Bundesrechts (HFG oder
sonst) aufzuzeigen, die fur ihre besondere, namentlich hinsichtlich Beschwerdebefugnis
vom Ublichen abweichende verfahrensrechtliche Stellung sprechen wiirde. Eine solche |&sst
sich offensichtlich nicht aus Art. 118b BV ableiten. Die Beschwerdefuhrerin vermag auch
nicht zu substantiieren, dass mit dem ihre Verfligung aufhebenden Beschwerdeentscheid
der Gesundheits- und Fursorgedirektion in einer weitgehend préjudizierenden Weise ihr
zukuinftiges Funktionieren entscheidend beeintréchtigt bzw. in Frage gestellt wirde, was
(aber nur fir Gemeinwesen bzw. eine offentlich-rechtliche K 6rperschaft [vgl. BGE 141 |
253 E. 3S. 255f.; 14011 539 E. 2.2 und 3.1], als welche die Beschwerdefihrerin ohnehin



nicht gelten kann) ausnahmswei se zur Beschwerdel egitimation nach Art. 89 Abs. 1 BGG
fuhren konnte (vgl. Urteil 2C_783/2017 vom 25. Januar 2018 E. 1 betreffend die
Beschwerdel egitimation der Services industriels de Genéve). Nichts ableiten kann die
Beschwerdefuhrerin aus dem Urteil 2A.450/2002 vom 4. Juli 2003. Dort wurde auf die
Beschwerde einer unter dem Namen Ethik-Kommission auftretenden privatrechtlichen
Organisation gegen die Nichtanerkennung bzw. Nichtzulassung als Ethikkommission im
Kanton Basel-Landschaft eingetreten. Die Legitimation zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wurde ohne néhere Ausfiihrungen anerkannt; sie ergab
sich aus der privatrechtlichen Natur der Organisation, die in dieser Eigenschaft gegen einen
Entscheid des Gemeinwesens opponierte.

E.25

Die Beschwerdefthrerin ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
legitimiert; es kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.26
Es werden keine K osten erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG).
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