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Regeste

Wegweisung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen
E.1
A. , 1983 geborener Serbe, reiste am 12. Dezember 2000 als Asylbewerber in die

Schweiz ein. Das Asylgesuch wurde am 23. Mé&rz 2001 abgelehnt und der Betroffene reiste
anfangs 2002 aus. Nach erneuter - illegaler - Einreise im Oktober 2005 heiratete er am 5.
Juni 2006 el ne serbische Staatsangehorige mit Niederlassungsbewilligung, worauf er vom
Kanton Freiburg eine bis 4. Juli 2007 gultige Aufenthaltsbewilligung erhielt. Im Laufe des
Jahres 2007 trennte sich das Ehepaar. Ein Gesuch um Kantonswechsel |ehnte der Kanton
Wallis am 9. August 2007 ab, worauf A. am 20. Dezember 2007 im Kanton
Freitburg um Bewilligungsverlangerung ersuchte. In der Folge gestaltete sich die
Kontaktaufnahme mit den Behtrden schwierig, und verschiedene Aufforderungen, fur die
Prufung des Gesuchs notwendige Informationen zu liefern, blieben unbeachtet. Am 2.
Dezember 2013 wurde das Gesuch erneuert. Das Amt fur Bevolkerung und Migration des
Kantons Freiburg schrieb das Gesuchsverfahren am 19. August 2014 ab, weil die
angeforderten Informationen nie eingereicht worden seien. Des Weiteren trat das
Migrationsamt des Kantons St. Gallen mit Verfligung vom 14. Januar 2016 auf ein dort
gestelltes Gesuch um Kantonswechsel nicht ein und ordnete die Wegweisung an. Am 23.
November 2015 wurde A. zwelitinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten verurteilt, bedingt vollziehbar bel einer Probezeit von funf Jahren; dies wegen
Veruntreuung, Betrugs, Zechprellerei, N6tigung, sexueller Notigung, Vergehens gegen das
Waffengesetz, Beschaftigung von Ausléndern ohne Bewilligung, Verletzung der
Verkehrsregeln und Fahrens ohne Fuhrerausweis. Am 18. Juli 2017 verfigte das Amt fir
Migration und Bevolkerung des Kantons Freiburg die Wegweisung von A. , da
dieser seit dem 4. Juli 2007 Uber keine guiltige Aufenthaltsbewilligung mehr verfiige. In
seiner dagegen an das Kantonsgericht des Kantons Freiburg erhobenen Beschwerde fihrte
A. aus, er sel mit einer Auslanderin verlobt, mit welcher zusammen er ein am 13.
Mérz 2015 geborenes Kind habe, und er ersuchte auf diesem Hintergrund um Erteilung
einer (humanitéren) Aufenthaltsbewilligung. Mit Urteil vom 11. September 2017 wies das
Kantonsgericht Freiburg, |. Verwaltungsgerichtshof, die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintrat. Mit Beschwerde vom 13. Oktober 2017 beantragt A. dem Bundesgericht,
das Urtell des Kantonsgerichts sei aufzuheben; es sel von einer Wegweisung abzusehen. Es
ist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden. Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urtell wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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Der Beschwerdefuhrer bezeichnet sein Rechtsmittel ohne Préazisierung als "Beschwerde”.
Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit eines Rechtsmittels
gemass Art. 29 Abs. 1 BGG von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 1381 475 E.
1S.476; 138111 46 E. 1,471 E. 1 S. 475; BGE 137 11l 417 E. 1). Ist jedoch die Zulassigkeit
eines Rechtsmittels zweifelhaft, beschlagt die der Beschwerde fuhrenden Partei obliegende
Begrundungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die
Eintretensvoraussetzungen; die fur deren Vorliegen massgeblichen Aspekte miissen
diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3S.48; 13311 249 E. 1.1 S. 251, 353
E.1S. 356,400 E. 2 S. 404; s. auch BGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zulassigkeit
des Rechtsmittels vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruchin
vertretbarer Weise geltend zu machen (BGE 1391 330E. 1.1 S.332; 13611 177E. 1.1 S.
179).
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Gemass Art. 83 lit. ¢ BGG ist die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch
einraumt (Ziff. 2), sowie betreffend die Wegweisung (Ziff. 4). Der Beschwerdefihrer
befasst sich mit den keineswegs evidenten Zul&ssigkeitsvoraussetzungen nicht.
Ausgangspunkt des Verfahrensist die Verfligung des Amtes fir Bevolkerung und
Migration des Kantons Freiburg vom 18. Juli 2017. Diese hat einzig die Wegweisung des
Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfiigenden BeschwerdefUhrers zum Gegenstand.
Gegen Entscheide betreffend die auslanderrechtliche Wegweisung ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausnahmslos unzuléssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG
). Der BeschwerdefUhrer hat im Verfahren vor dem Kantonsgericht zusétzlich die Frage
einer Bewilligungserteilung ins Spiel gebracht; er tut dies auch vor Bundesgericht. Das
Kantonsgericht erkléart, dass diese Frage nicht neu zum Gegenstand erst des
Beschwerdeverfahrens gemacht werden konne, und tritt insofern auf die Beschwerde nicht
ein. Mit dieser prozessrechtlichen Argumentation setzt sich der Beschwerdefiihrer in
Missachtung der sich aus Art. 42 Abs. 2 BGG ergebenden Begrtindungspflicht in keiner
Weise auseinander. Selbst wenn aber die Bewilligungsfrage noch aufgeworfen werden
durfte, &nderte dies an der Unzulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG nichts. Der Beschwerdefthrer will sich
gestitzt auf die Beziehung zu seiner Verlobten und deren Kind im Hinblick auf eine
auslanderrechtliche Bewilligung auf Art. 8 EMRK berufen. In Bezug auf das Kind féllt dies
bereits darum ausser Betracht, weil er es auch mehr a's zweieinhalb Jahre nach der Geburt
nicht anerkannt hat und dies von einem V aterschaftstest abhangig machen will, den er
bisher nicht in die Wege geleitet hat. Zudem liesse sich von einer unter dem Aspekt von
Art. 8 EMRK audlanderrechtlich relevanten familiaren Beziehung nur sprechen, wenn das
hier lebende "Familienmitglied" Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz
verfugte, wozu eine Aufenthaltsbewilligung regelmassig nicht gentigt, es sel denn, sie
beruhe ihrerseits auf einer Anspruchsnorm (vgl. BGE 1391 330 E. 1.2 S. 332f.; 1351 143
E.1.3.1S 145f,; 13011 281 E. 3.1 S. 285 f.). Der BeschwerdefUhrer begnigt sich damit zu
erwahnen, dass seine Verlobte Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflige, ohne deren Natur
zu prazisieren. Damit allein lasst sich nicht in vertretbarer Weise ein ihm zustehender
Anspruch auf Bewilligungserteilung geltend machen, selbst wenn trotz fehlender (schon
langer angekiindigter) Schritte zur Eheschliessung ein in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK fallendes Konkubinat vorliegen wirde. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen



Angelegenheiten ist damit in jeder Hinsicht offensichtlich unzulassig ( Art. 108 Abs. 1 lit. a
BGG).

E.23

Als bundesrechtliches Rechtsmittel kommt die subsididre V erfassungsbeschwerdein
Betracht ( Art. 113 ff. BGG ). Damit kann die Verletzung verfassungsméssiger Rechte
gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Entsprechende Ruigen bedurfen spezifischer
Geltendmachung und Begrindung (Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG ). Die
Berechtigung zur V erfassungsbeschwerde setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ). Als einziges verfassungsméssiges Recht nennt der
Beschwerdefiihrer Art. 8 EMRK . Daer im Hinblick auf eine Bewilligungserteilung keine
Rechte aus dieser Konventionsnorm ableiten kann (vorstehend E. 2.2), fehlt esinsofern an
einem rechtlich geschitzten Interesse. Was die Wegweisung betrifft, legt der
Beschwerdefiihrer auch nicht ansatzweise dar, inwiefern im Falle fehlender Bewilligung
Art. 8 EMRK dieser Anordnung entgegenstehen sollte. Das Rechtsmittel ist auch as
subsidiare Verfassungsbeschwerde offensichtlich unzulassig, bzw. es fehlt offensichtlich
eine taugliche Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).
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Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.
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Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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