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Erwagungen

E.11

AA. (Jahrgang 1959) ist Staatsangehdriger von Ghana. Er reiste Ende 1988
illegal in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Das Gesuch zog er im Juli 1991 zurtick,
nachdem er eine Schweizerin geheiratet hatte. Er erhielt eine Aufenthaltsbewilligung und
am 25. Juli 1996 die Niederlassungsbewilligung. Die Ehe wurde 1999 geschieden. Im Jahr
2001 heiratete A.A. in Ghanadie Landsfrau B.A. . In der Folge wurde
AA. dreifacher Vater, wobei zur 2004 geborenen ausserehelichen Tochter

CA. das rechtliche Kindesverhdltnis infolge Adoption aufgehoben wurde. 2008
wurden der (aussereheliche) Sohn D.A. und 2010 der Sohn E.A.

geboren. Im Jahr 2013 liessen sich A.A. und B.A. scheiden. Wahrend
seines Aufenthalts wurde A.A. wiederholt straffallig und deshalb zwei Mal
auslanderrechtlich verwarnt. Zuletzt wurde er am 16. Oktober 2015 wegen mehrfacher
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (SR 812.121) zu einer
Freiheitsstrafe von 4,5 Jahren, am 23. November 2016 wegen mehrfacher V ergehen gegen
das Betéaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten und am 28. Mérz
2018 wegen V ergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten und einer Busse von Fr. 100.-- verurteilt. Am 29. Mai 2017 widerrief das
Migrationsamt des Kantons Zurich die Niederlassungsbewilligung und wies ihn aus der
Schweiz weg. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich am 31. Mai 2018 und das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich am 22.
August 2018 ab.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsidiérer

V erfassungsbeschwerde vom 27. September 2018 beantragt A.A. dem
Bundesgericht hauptsachlich, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und es sei auf den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung zu verzichten. Zudem ersucht er um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung. Mit Verfiigung vom 1. Oktober 2018 erteilte der
Abteilungsprasident der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Das Bundesgericht hat
zudem die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist ohne Weiteres zulassig (Art. 83 lit. c Ziff. 2 e
contrario BGG; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4), aber offensichtlich unbegriindet, weshalb sie
im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG unter Verweisung
auf den angefochtenen Entscheid abzuweisen ist. Da den Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu alfélligen Vollzugshindernissen im Rahmen der



Verhdtnismassigkeitspriifung Rechnung zu tragen ist (vgl. Urteile 2C_396/2017 vom 8.
Januar 2018 E. 7.6; 2C_120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 3.3), bleibt kein Raum fir die
subsidiére Verfassungsbeschwerde, die betreffend Wegweisung bzw. vorléufige Aufnahme
erhoben wird. Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.3
Vorab ist auf die formellen Einwande des Beschwerdeflihrers einzugehen.

E.31

Offensichtlich unbegrindet ist die Riige, der Anspruch des Beschwerdefiihrers nach Art. 30
Abs. 1 BV auf ein unparteiisches Gericht sei verletzt worden, weil die Vorinstanz einseitig
die negativen Punkte hervorgehoben und seinen Standpunkt als von vornherein aussichtslos
bezeichnet habe. Ob die Vorinstanz die massgeblichen Umstéande zutreffend berticksichtigt
und gegeneinander abgewogen hat, ist Gegenstand der materiellen Prifung und nicht im
Rahmen von Art. 30 Abs. 1 BV zu beurteilen. Was die Beurteilung der Beschwerde as
"von vornherein offenkundig aussichtslos" betrifft, so hat die Vorinstanz damit die
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung begriindet, was
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung fur sich alleine nicht gentigt, um auf eine
fehlende Unparteilichkeit zu schliessen ( BGE 1311 113 E. 3.7 S. 120 ff.).

E.3.2

Unbegriindet ist auch die Rige, die Vorinstanz habe mehrfach willkurliche Annahmen
getroffen. Ob der Bluthochdruck des Beschwerdefiihrers geeignet ist, eine
Gesundheitsgefahrdung aufzuzeigen, und ob die fehlende Finanzierbarkeit der
Medikamente der Wegweisung entgegensteht, ist Teil der materiellen Beurteilung. Soweit
der Beschwerdefuhrer beanstandet, er habe entgegen der vorinstanzlichen Erwégungen
nicht "erfolgreich” mit Kokain gehandelt, ist auf die vorinstanzliche Feststellung
hinzuweisen, dass er mit dem Handel einen Umsatz von weit Uber Fr. 100'000.-- erzielt
habe, was der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet. Die Frage, ob und wie lange der
Beschwerdefiihrer zuletzt in Ghana gewesen ist, hat die Vorinstanz bewusst offengel assen
("fraglich", "wohl"), sodass sie auch in dieser Hinsicht keine willkirlichen Annahmen
getroffen hat. Was schliesslich die Méglichkeit von Besuchen zur Kontaktpflege mit seinen
Kindern betrifft, ist diese Frage ebenfalls bei der rechtlichen Beurteilung zu priifen.

E.33

Zuletzt dringt auch die Ruge des Beschwerdefiihrers nicht durch, die Vorinstanz habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie verschiedene Vorbringen und
Beweisantrage unberticksichtigt gelassen habe. Wie der BeschwerdefUhrer selber elnréumt,
hat sich die Vorinstanz mit seinen Antragen auseinandergesetzt und sie as unbeachtlich
bzw. irrelevant verworfen (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung BGE 1311 153 E. 3 S.
157 f.). Sie hat dies zu Recht getan, wie die nachfolgende materielle Beurteilung zeigt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat unbestrittenermassen mit seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 4,5 Jahren einen Widerrufsgrund gesetzt (Art. 62 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art.
63 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 AuG [SR 142.20]; BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.). Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss aber verhéltnismassig sein ( Art. 5 Abs. 2
BV ; Art. 96 AuG; Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Massgebliche Kriterien der
Verhaltnisméssigkeitsprifung sind unter anderem die Schwere des Delikts, das



Verschulden des Betroffenen, die Dauer der Anwesenheit und der Grad der Integration, die
familidren Verhdtnisse sowie die Wiedereingliederungschancen im Herkunftsstaat ( BGE
1391 16 E. 2.2 S. 19ff.; 1391 31 E. 2.3 S. 33 ff.). Bel schweren Straftaten muss zum
Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintrachtigungen der dadurch geféhrdeten Rechtsgiter (Gesundheit, Leib und Leben
usw.) nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2S. 34; 13011 176 E. 4.2-4.4
S. 185 ff.). Das gilt namentlich fur diein Art. 121 Abs. 3 BV aufgefihrten Straftaten, die
der Verfassungsgeber a's besonders verwerflich betrachtet und die, wenn sie nach dem 1.
Oktober 2016 begangen worden sind, in der Regel eine obligatorische Landesverweisung
nach sich ziehen ( Art. 66a StGB ).

E. 421

Der Beschwerdeflhrer ist in einem Zeitraum von rund zwanzig Jahren wiederholt straffalig
geworden und hat sich weder von strafrechtlichen Verurteilungen noch von
auslanderrechtlichen Verwarnungen beeindrucken lassen. Er ist zuletzt mehrfach wegen
(qualifizierten) Betaubungsmitteldelikten verurteilt worden und hat damit Straftaten nach
Art. 121 Abs. 3lit. aBV begangen, wobei die Freiheitsstrafe von 4,5 Jahren auf ein sehr
schweres Verschulden schliessen |asst. Die Vorinstanz hat diese Umsténde zutreffend
berlicksichtigt und sich eingehend mit den Straftaten des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt. Sie hat zu Recht erwogen, dass ein grosses ¢ffentliches Interesse am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und an der Wegweisung besteht, worauf
verwiesen werden kann (vgl. E. 4.1 des angefochtenen Urtells).

E.4.22

Beim privaten Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz hat die
Vorinstanz beriicksichtigt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit rund dreissig Jahren in der
Schweiz aufhélt. Sie hat ihm indessen eine erfolgreiche Integration abgesprochen, weil er
verschuldet sei, von der Sozialhilfe unterstiitzt werde und ein gefestigtes soziales Netz nicht
erkennbar sei. Sie hat anerkannt, dass die Wiedereingliederung im Herkunftsstaat nicht
einfach, aber auch nicht unmoglich sei. Der Beschwerdefiihrer habe im Herkunftsstaat seine
Schulzeit und eine Lehre als Automechaniker absolviert und damit die prégenden Jugend-
und jungen Erwachsenenjahre verbracht. Er spreche zudem Landessprachen und miisse
nicht in ein fur ihn vollig fremdes Land zurtickkehren (vgl. E. 4.2 des angefochtenen
Entscheids). Was die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen Kindern betrifft, hat die
Vorinstanz zutreffend erwogen, dass der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil den
Kontakt zu seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen kdnne,
weshalb ein dauerhafter Aufenthalt regelmassig nicht erforderlich sei (vgl. dazu BGE 144 |
91E.5.1S. 96f.; 1391 315E. 2.2 S. 319). Zudem fehle dem Beschwerdefiihrer auch eine
wirtschaftliche Beziehung zu seinen Kindern. Die Vorinstanz hat anerkannt, dass die
Wegweisung das Verhdltnis des Beschwerdefiihrers zu seinen Kindern stark belasten und
beide hart treffen wirde, aber erwogen, dass der Kontakt mit Besuchen und modernen
Kommunikationsmitteln aufrecht erhalten werden kénne (vgl. E. 4.3 des angefochtenen
Entscheids). Schliesslich hat die Vorinstanz beziiglich den gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdefihrers ausgefihrt, dass eine besondere oder akute Gesundheitsgefahrdung
nicht ersichtlich sei. Er sei zudem irrelevant, ob der Beschwerdefihrer die ihm bekannten
Medikamente im Herkunftsstaat kostenfrel erhalten werde (vgl. E. 5 des angefochtenen
Entscheids).



E.43

Was der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen vorbringt, Gberzeugt
nicht:

E. 431

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kann ihm angesichts der wiederholten
Straffaligkeit keine positive L egal prognose gestellt werden, besonders, nachdem er im
Strafvollzug wahrend eines Urlaubs delinquiert hat. Selbst wenn er sich von nun an
musterguiltig verhalten sollte, wirde die Interessenabwagung nicht zu seinen Gunsten
ausfallen, sodass es nicht notwendig ist, mit der Wegweisung bis zur (allfalligen bedingten)
Entlassung zuzuwarten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des EGMR

Boultif gegen die Schweiz vom 2. August 2001 (Nr. 54273/00), nachdem der Gerichtshof
dort nicht festgehalten hat, dass keine Entfernungsmassnahmen ergriffen werden durfen,
solange die Strafe noch nicht vollzogen worden ist. Angesichts der jahrelangen
Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden wirtschaftlichen Integration
(Schulden; Sozialhilfebezug) und der fehlenden vertieften sozialen Integration geht auch
die Ruge fehl, wonach der Beschwerdefiihrer entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
bestensin die hiesigen Verhdtnisse integriert sei. Dass er zum Herkunftsstaat keine
Bindungen mehr besitzt, 1&sst die Interessenabwagung ebenfalls nicht zu seinen Gunsten
ausfallen, da eine Wiedereingliederung wie erwahnt moglich ist.

E.432

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf die Beziehung zu seinen Kindern beruft, ist
festzuhalten, dass er sich den erschwerten Kontakt nach der Wegweisung aufgrund seiner
jahrelangen Straffaligkeit selber zuzuschreiben hat. Dass ihm Besuche in der Schweiz nicht
bewilligt wirden, ist eine blosse Behauptung und entbehrt jeglicher Grundlage. Wie oft
solche Besuche aus finanziellen Griinden maoglich sein werden, wird sich zeigen, wenn der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat wirtschaftlich Fuss gefasst hat, wobei die

I nteressenabwagung so oder anders nicht zu seinen Gunsten ausfallt. Aus dem Urteil des
EGMR

Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013 (Nr. 12020/09) kann der Beschwerdefihrer in
dieser Hinsicht nichts zu seinen Gunsten ableiten, nachdem beide Félle alleine wegen der
Uber fast zwanzig Jahre andauernden Straffalligkeit des Beschwerdefihrers nicht
vergleichbar sind.

E.4.33

Was schliesslich seine gesundheitlichen Probleme betrifft, so unterl&sst es der
Beschwerdefiihrer auch vor Bundesgericht, konkret aufzuzeigen, inwieweit ihm nach der
Ausreise schwere gesundheitliche Schéden drohen. Der blosse Hinwels auf seine
psychische Erkrankung, sein Augenleiden und seinen hohen Blutdruck gentigt hierfar nicht.
Denn alleine aus dem Umstand, dass etwa ein erhohter Blutdruck ohne Behandlung
grundsétzlich zu gesundheitlichen Schaden fuhren kann, Iasst sich nicht ableiten, dass der
Beschwerdefiihrer konkret und akut gefahrdet ist. Was sodann die Lageanalyse des
Staatssekretariats fur Migration vom 24. Oktober 2017 zur medizinischen Behandlung im
Herkunftsstaat betrifft (act. 8/8/87), wonach eine medizinische Behandlung bzw. der Erhalt
gewisser Medikamente auch bei Mittellosigkeit moglich sei (Ziff. 4), so unterlasst es der
Beschwerdefuhrer, sich damit substanziiert auseinanderzusetzen. Der blosse, bereitsim



kantonalen Verfahren erhobene Einwand, dass diese Analyse unrichtig sei und den
tatsachlichen Gegebenheiten widerspreche, geniigt nicht. Somit ist die vorinstanzliche
Auffassung nicht zu beanstanden, wonach beim Beschwerdefihrer nicht von einer
schwerwiegenden Geféhrdung der Gesundheit bel der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
auszugehen ist.

E.44

Zusammenfassend hat die V orinstanz unter Berticksichtigung der massgeblichen Umstande
eine sorgféltige I nteressenabwagung vorgenommen und ist in haltbarer Weise zum Schluss
gelangt, dass das grosse offentliche Interesse an der Wegweisung das private I nteresse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Uberwiegt. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich folglich als verhéltnismassig.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und V erbeisténdung fir das bundesgerichtliche Verfahren ist wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 e contrario BGG). Partel entschadigungen
werden nicht zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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