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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einem
Verrechnungssteuerstreit, mithin in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82
lit. &, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zuldssig, zumal keine Ausschlussgriinde nach Art. 83 BGG vorliegen.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG
) der nach Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Be-schwerdefUhrerin ist einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1 S. 236; 13911 404 E. 3 S. 415). Unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) priift das Bundesgericht grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern
alfalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E.
15S.144;1381 274 E. 1.6 S. 280; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung von
Grundrechten untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Ruge in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1391 229E. 2.2S.232; 13411 244 E. 2.2 S. 246).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140111 115E. 2 S. 117). Die
beschwerdefUhrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Ruge ist
substanziiert vorzubringen; andernfalls bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhat (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18; 13711 353 E. 5.1 S. 356; 136 11 304 E. 25 S.
314).

E.2



Der zu beurteilende Streit dreht sich um die Ruickerstattung der V errechnungssteuer auf
einer Dividende aus einer Schweizer Aktie, welche die Beschwerdefiihrerin begehrt und
welcheihr die ESTV und die Vorinstanz verweigert haben.

E.21

Die Verrechnungssteuer fuhrt bei auslandischen Empfangern schweizerischer Dividenden
wie der Beschwerdefhrerin grundsétzlich zu einer endgdiltigen, an der Quelle erhobenen
steuerlichen Belastung (Art. 22 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13.
Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer [V SIG; SR 642.21] ). Die BeschwerdefUhrerin
kann aber Entlastung verlangen, sowelit ihr das Volkerrecht - namentlich ein

Doppel besteuerungsabkommen (DBA) - Anspruch hierauf vermittelt (vgl. BGE 141 11 447
E. 2.2 S. 450 mit Hinweisen; Urteille 2C_209/2017 vom 16. Dezember 2019 E. 3.1;

2C 936/2017 vom 22. August 2019 E. 5.1). Sie macht geltend, dass ihr aus dem DBA
CH-GB - namentlich aus dessen Art. 10 Abs. 2 lit. b - ein solcher Anspruch zustehe. Ob
dies zutrifft, ist auf dem Wege der Auslegung zu ermitteln.

E.211

Bei der Auslegung und Anwendung von DBA sind die volkerrechtlichen
Auslegungsgrundsitze zu beachten, wie sie namentlich das Wiener Ubereinkommen vom
23. Mai 1969 Uber das Recht der Vertrége (VRK; SR 0.111) vorgibt (Urteil 2C_306/2017
vom 3. Juli 2019 E. 4.4.1, zur Publikation vorgesehen; BGE 144 11 130 E. 8.2 S. 139; 143 11
136 E.5.2.1 S.148; 14311 202 E. 6.3.1 S. 207 f.; 14211 161 E. 2.1.3 S. 167; 139 |1 404 E.
7.2.1 S. 422). Sie finden as kodifiziertes V 6lkergewohnheitsrecht auch Anwendung auf
volkerrechtliche Vertrage mit Nicht-K onventionsstaaten (vgl. Urteile 2C_653/2018 vom 26.
Juli 2019 E. 5.3.1, zur Publikation vorgesehen; 2C_306/2017 vom 3. Juli 2019 E. 4.4.1, zur
Publikation vorgesehen) und auf volkerrechtliche Vertrage, die vor Inkrafttreten des Wiener
Ubereinkommens furr die betroffenen Vertragsstaaten abgeschlossen wurden ( Art. 4 VRK ;
vgl. Urteil 2A.239/2005 vom 28. November 2005 E. 3.4.1, in: StR 61/ 2006 S. 217 mit
Hinweisen). Nach Art. 31 Abs. 1 VRK haben die Vertragsstaaten eine zwischenstaatliche
Ubereinkunft nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohnlichen, ihren
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte ihres
Ziels und Zwecks auszulegen. Neben dem Zusammenhang sind geméss Art. 31 Abs. 3 VRK
in gleicher Weise jede spétere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien tber die
Auslegung des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen (lit. a), jede spétere
Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien
Uber seine Auslegung hervorgeht (lit. b), sowie jeder in den Beziehungen zwischen den
Vertragsparteien anwendbare einschlagige V 6lkerrechtssatz (lit. ¢) zu berlicksichtigen. Die
vorbereitenden Arbeiten und die Umstande des V ertragsabschlusses sind nach Art. 32 VRK
erganzende Auslegungsmittel und kénnen herangezogen werden, um die nach Art. 31 VRK
ermittelte Bedeutung zu bestétigen oder die Bedeutung zu bestimmen, wenn die Auslegung
nach Art. 31 VRK die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel lasst ( Art. 32 lit. aVRK ) oder
zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fihrt ( Art. 32 lit. b
VRK ; vgl. Urteille 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 5.3.2, zur Publikation vorgesehen;
2C _306/2017 vom 3. Juli 2019 E. 4.4.2, zur Publikation vorgesehen; BGE 144 11 130 E. 8.2
S. 139; 14311 136 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.212



Art. 31 Abs. 1 VRK bestimmt eine Reihenfolge der Berticksichtigung der verschiedenen
Auslegungselemente, ohne dabei eine feste Rangordnung unter ihnen festzulegen. Den
Ausgangspunkt der Auslegung volkerrechtlicher Vertrage bildet jedoch die gewohnliche
Bedeutung ihrer Bestimmungen ( BGE 144 11 130 E. 8.2.1 S. 130; 14311 202 E. 6.3.1 S.
208; 14311 136 E. 5.2.2 S. 148). Diese gewohnliche Bedeutung ist nach Treu und Glauben
und unter Beriicksichtigung ihres Zusammenhangs und des Ziels und Zwecks des Vertrags
zu bestimmen (Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 5.3.2, zur Publikation vorgesehen;
BGE 14411 130E. 8.2.1 S. 139; 14311 202 E. 6.3.1 S. 208; 14311 136 E. 5.2.2 S. 148). Zi€
und Zweck des Vertragsist dabel, was mit dem Vertrag erreicht werden sollte. Zusammen
mit der Auslegung nach Treu und Glauben stellt die teleologische Auslegung den "effet
utile" des Vertrags sicher (Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 5.3.2, zur Publikation
vorgesehen; BGE 144 11 130E. 8.2.1 S. 139; 14311 136 E. 5.2.2 S. 148; 14211 161 E. 2.1.3
S.167; 141111 495 E. 3.5.1 S. 503). Der auszulegenden Bestimmung eines DBA ist unter
mehreren moglichen Interpretationen demnach derjenige Sinn beizumessen, welcher ihre
effektive Anwendung gewahrleistet und nicht zu einem Ergebnis fuhrt, das dem Ziel und
Zweck der eingegangenen V erpflichtungen widerspricht (Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli
2019 E. 5.3.2, zur Publikation vorgesehen; BGE 143 11 136 E. 5.2.2 S. 149; 14211 161 E.
2.1.3 S. 167). Ausserdem sind die Vertragsstaaten nach Treu und Glauben gehalten, jedes
Verhalten und jede Auslegung zu unterlassen, mittels welcher sie ihre vertraglichen
Pflichten umgehen oder den Vertrag seines Ziels und Zwecks entleeren wiirden (Urteil
2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 5.3.2, zur Publikation vorgesehen; BGE 144 11 130 E.
8.2.1S.139; 14311 202 E. 6.3.1 S. 208; 14211 161 E. 2.1.3 S. 167).

E.22

Neben Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB, auf den die BeschwerdefUhrerin ihren Anspruch
auf Entlastung stiitzt, sind vorliegend auch Art. 10 Abs. 6 und Art. 3 Abs. 1 lit. | DBA
CH-GB in der Fassung des Revisionsprotokolls zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Vereinigten Konigreich von Grossbritannien und Nordirland
zur Anderung des Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen, unterzeichnet in London am 8. Dezember 1977, in der Fassung
gemaéss dem Protokoll, dasin London am 5. Mé&rz 1981 unterzeichnet worden ist, und
gemaéss dem Protokoll, dasin Bern am 17. Dezember 1993 unterzeichnet worden ist, vom
26. Juni 2007 (Protokoll 2007; AS 2009 843) sowie Art. 27 Abs. 7 DBA CH-GB von
Bedeutung. Diese Bestimmungen sind nachfolgend kurz darzustellen.

E.221

Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB lautet wie folgt (deutsche Ubersetzung der franzosischen
und englischen Originaltexte gem. SR 0.672.936.712)

"b) [Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Gesellschaft an eine im anderen
Vertragsstaat ansassige Person zahlt,] konnen mit Ausnahme der Félle nach Buchstabe a
auch im Vertragsstaat, in dem die die Dividenden zahlende Gesellschaft ansassig ist, nach
dem Recht dieses V ertragsstaats besteuert werden; die Steuer darf aber 15 Prozent des
Bruttobetrags der Dividenden nicht Ubersteigen, wenn der Nutzungsberechtigte im anderen
Vertragsstaat ansassig ist.”

E.222

Mit dem Protokoll 2007 wurde Art. 10 DBA CH-GB um einen Abs. 6 erganzt, der die
Entlastung fur Dividenden ausschloss, die auf der Grundlage einer



Gewinndurchlaufregelung (frz. "systéme de relais’, engl. "conduit arrangement™) oder als
Tell einer solchen bezahlt wurden (Art. I11 lit. D Protokoll 2007). Was unter einer
Gewinndurchlaufregelung zu verstehen ist, wurdein Art. 3 Abs. 1 lit. | DBA CH-GB néher
geregelt. Danach "bedeutet der Ausdruck 'Gewinndurchlaufregelung' ein Geschéft oder eine
Abfolge von Geschéften, das oder die so ausgestaltet ist, dass eine in einem V ertragsstaat
ansassige, abkommensberechtigte Person Einkiinfte aus dem anderen Vertragsstaat bezieht
und diese Einkiinfte ganz oder nahezu ganz (zu irgendeinem Zeitpunkt oder in irgendeiner
Form) unmittelbar oder mittelbar an eine andere Person zahlt, die in keinem der
Vertragsstaaten ansassig ist, und diese andere Person, wenn sie die Einkiinfte unmittel bar
aus dem anderen Vertragsstaat erhielte, nicht nach einem Doppel besteuerungsabkommen
zwischen ihrem Anséssigkeitsstaat und dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, oder
auf andere Weise zu Vorteilen mit Bezug auf diese Einkunfte berechtigt wére, die
gleichwertig oder ginstiger sind als die einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person nach
dem vorliegenden Abkommen zustehenden Vorteile, und der Hauptzweck der gewahlten
Ausgestaltung im Erlangen der Vorteile nach diesem Abkommen besteht.”

Nachdem die Bundesversammlung die Anderung am 16. Dezember 2008 genehmigt hatte,
trat sie am 22. Dezember 2008 in Kraft.

E.223

Im Zuge der Anpassung des DBA CH-GB an die Ergebnisse des Projekts der OECD zur
Bekampfung der Gewinnverkiirzung und -verlagerung (Base Erosion and Profit Shiftung;
BEPS) und der Einfuhrung einer generellen Anti-Missbrauchsbestimmung in Art. 27a DBA
CH-GB wurden Art. 3 Abs. 1 lit. | und Art. 10 Abs. 6 DBA CH-GB mit dem Protokoll
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung des Vereinigten Konigreichs
von Grossbritannien und Nordirland zur Anderung des Abkommens zur Vermeidung der
Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, unterzeichnet in London
am 8. Dezember 1977, in der Fassung gemass den am 5. Mérz 1981 in London, am 17.
Dezember 1993 in Bern, am 26. Juni 2007 in London und am 7. September 2009 in London
unterzeichneten Protokollen vom 30. November 2017 (Protokoll 2017; AS 2019 3295)
aufgehoben (Art. 11 und IV Protokoll 2017; vgl. Botschaft zur Genehmigung eines
Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und
dem Vereinigten Konigreich vom 22. August 2018, BBI 2018 S. 5512). Diese (letzte)
Anpassung des DBA CH-GB trat am 19. Juli 2019 in Kraft und gilt hinsichtlich der
Verrechnungssteuer fir Einkinfte, die am oder nach dem 1. Januar 2020 gezahlt oder
gutgeschrieben werden (vgl. Art. XI Ziff. 2 lit. b (i) Protokoll 2017).

E.224

Art. 27 Abs. 7 DBA CH-GB stellt schliesslich klar, dass der Quellenstaat nicht verpflichtet
ist, die Einkinfte entlastungsberechtigter Personen an der Quelle freizustellen. Vielmehr
steht esihm frei, stattdessen die Entlastung in Form einer Riickzahlung der Steuer zu
gewahren. Er und seine Steuerbehdrden dirfen dabei voraussetzen, dass "der
nutzungsberechtigte Empfénger der Einkinfte innert der in diesem Staat geltenden Fristen
zufriedenstellend nachweist, dass er auf die Entlastung Anspruch hat.”

E.3

Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB ergibt (vgl. oben E.
2.2.1), wird das Besteuerungsrecht des Quellenstaats von dieser Bestimmung nur
eingeschrankt, wenn der Nutzungsberechtigte im anderen Staat ansassig ist.



E.31

Das Bundesgericht hat zur Bedeutung des Begriffs des Nutzungsberechtigten (frz.
"bénéficiaire effectif”, engl. "beneficial owner") im Zusammenhang mit Art. 10 des
Abkommens vom 23. November 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und dem Koénigreich Danemark zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete
der Nachlass- und Erbschaftssteuern (DBA CH-DK; SR 0.672.931.42) eine Praxis
entwickelt (vgl. BGE 141 |1 447 E. 5 S. 458 ff.; Urteil 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 4),
die esin der Folge auch fur andere Doppel besteuerungsabkommen tbernommen hat (vgl.
Urteile 2C_209/2017 vom 16. Dezember 2019 E. 3.3 und 3.4.3; 2C_936/2017 vom 22.
August 2019 E. 5.3; 2C_964/2016 vom 5. April 2017 E. 4.3; 2C_752/2014 vom 27.
November 2015 E. 4.1). Danach gilt als Nutzungsberechtigter, wer die Dividende voll
verwenden kann und daran vollen Genuss hat. Ist der Empfanger hingegen durch eine
vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung in dieser Verwendung eingeschrénkt, weil er
die Dividende von Vertrags oder Gesetzes wegen an eine andere Person weiterleiten muss,
ist er nicht Nutzungsberechtigter. Je grosser der Anteil der Dividende ist, den der im
DBA-Staat anséssige Empfanger weiterleiten muss, desto eher ist ihm die
Nutzungsberechtigung abzusprechen. Die Nutzungsberechtigung kann bereits verloren
gehen, wenn der Empfanger zwar nicht die uneingeschrankte Gesamtheit der Dividende
weiterleiten muss, aber lediglich einen kleinen Prozentsatz davon behalten darf, der als
Vergitung oder Entlohnung fr die Weiterleitung einzustufenist ( BGE 141 11 447 E. 5.2.4
S. 462).

E.3.2

Nach dem Leiturteil kann der Empfanger seine Stellung als Nutzungsberechtigter auch
verlieren, wenn er dazu gezwungen ist, die Aktien zu erwerben und die vereinnahmten
Dividenden weiterzuleiten, mithin also einer "faktischen Weiterleitungspflicht" unterliegt.
Als Weiterleitung gilt in diesem Zusammenhang die Zahlung eines zur Dividende
grundsétzlich &quivalenten Betrags. Dabel geniigt es, wenn der Betrag der Dividende
kalkulatorisch in einem Gesamtbetrag enthalten ist, der neben der Dividende auch noch
andere Risiken (z.B. Kursschwankungen auf den Aktien) und Leistungen (z.B. Ausfuhrung
der Weiterleitung) berticksichtigt bzw. entschadigt (vgl. BGE 141 11 447 E. 6.4 S. 467 ff.).
Die Beurteilung ist anhand der konkreten Umsténde im Zeitpunkt der
Dividendenausschittung vorzunehmen ("substance over form™), wobei auch die spétere
Weiterleitung der (Dividenden-) Ertrage zu berlicksichtigen ist, zumindest wenn diese
Weiterleitung schon vor der Falligkeit der Ertrage vereinbart worden war ( BGE 141 11 447
E.5.2S. 458 f.).

E.4

Die Vorinstanz hat daftir gehalten, dass die BeschwerdefUhrerin einer faktischen
Weiterleitungspflicht im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterlegen habe.
Sie hat in diesem Zusammenhang auch auf die aktuelle Auffassung der OECD verwiesen.
Die Beschwerdefthrerin rugt, dass es nicht angehe, blosse 6konomische Zwénge einer
Pflicht zur Weiterleitung gleichzustellen. Uberhaupt sei esirrefiihrend, in diesem
Zusammenhang von einer "faktischen Pflicht" zu sprechen, da Pflichten stets normativer
Natur seien. Ferner rugt sie diverse tatsachliche Feststellungen der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang als offensichtlich unrichtig.



Da sich Rechts- und Tatfragen beim Begriff der Nutzungsberechtigung kaum
auseinanderhalten lassen, wird die Wirdigung der Vorinstanz nachfolgend gesamthaft
Uberprift (vgl. so implizit bereits BGE 141 11 447 E. 5und 6 S. 358 ff.). Wo sich Tatfragen
isolieren lassen, gilt der Prifmassstab geméss Art. 97 Abs. 1 BGG (vgl. oben E. 1.3).

E.41

Nach sténdiger Praxis berticksichtigt das Bundesgericht das M usterabkommen der OECD
(OECD-MA) und den zugehdrigen Kommentar bei der Auslegung von DBA, soweit sie auf
diesem Standard beruhen (vgl. BGE 144 11 130 E. 8.2.3 S. 140; 14311 257 E. 6.5 S. 264;
14111 447 E. 4.4.3 S. 457). Die Vertragsstaaten orientierten sich im Hinblick auf Art. 10
DBA CH-GB am OECD-MA, das 1977 gerade neu verabschiedet worden war und erstmals
den Begriff des Nutzungsberechtigten verwendete (vgl. Botschaft tber ein

Doppel besteuerungsabkommen mit Grossbritannien vom 11. Januar 1978, BBl 19781 S.
216). Im zugehorigen Kommentar hatte die OECD zum Ausdruck gebracht, dass das
Konzept des Nutzungsberechtigten von den Vertragsstaaten bel Bedarf in den bilateralen
Verhandlungen ndher konkretisiert werden konne, es sich mithin also um einen offenen
Begriff handelt (vgl. Kommentar der OECD, N. 13 zu Art. 10 OECD-MA i.d.F. von 1977).
Vor diesem Hintergrund mussten die Vertragsstaaten des DBA CH-GB bereits anlésslich
des Vertragsschlusses erkennen, dass die Bedeutung des damals flr das internationale
Steuerrecht neuen Begriffs des Nutzungsberechtigten in den nachfolgenden Jahren einem
Wandel unterliegen wurde, der sich insbesondere in den Arbeiten der OECD widerspiegeln
wurde. Deshalb rechtfertigt sich hier eine dynamische Auslegung des volkerrechtlichen
Vertrags (vgl. dazu Urteil des Internationalen Gerichtshofs vom 13. Juli 2009

Différend relatif a des droits de navigation et des droits connexes [ Costa Rica gegen
Nicaragud] , C.I.J. Recuell 2009, S. 243 § 66; vgl. auch JAMES CRAWFORD, Brownli€e's
Principles of International Law, 9. Aufl. 2019, S. 365f.;
DAHM/DELBRUCK/WOLFRUM, Vdlkerrecht, Bd. /3, 2. Aufl. 2002, S. 649;
DUPUY/KERBRAT, Droit international public, 14. Aufl. 2018, § 314; RICHARD
GARDINER, Treaty Interpretation, 2. Aufl. 2015, S. 467 ff.; VERDROSS/SIMMA,
Universelles Valkerrecht, 3. Aufl. 1984, § 782). Esist folglich fur die Auslegung des
Begriffs des Nutzungsberechtigten in Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB auf die aktuelle
Fassung des Kommentars der OECD zuriickzugreifen (vgl. BGE 144 11 130 E. 8.2.3 S. 140;
vgl. auch BGE 141 11 447 E. 4.4.3 S. 457, wo das Bundesgericht fir die Auslegung des - im
einschlagigen DBA CH-DK allerdings bloss implizit enthaltenen - Begriffs des
Nutzungsberechtigten ebenfalls auf eine spétere Fassung des Kommentars der OECD
zurtickgriff; STEFFEN LAMPERT, Die dynamische Auslegung von

Doppel besteuerungsabkommen unter besonderer Beachtung des Kommentars zum
OECD-Musterabkommen, iStR 2012, S. 514 f.; LINDERFALK/ HILLING, The Use of
OECD Commentaries as Interpretative Aids - The Static/Ambulatory-A pproaches Debate
Considered from the Perspective of International Law, Nordic Tax Journal 2015 S. 54 ff.;
aM. MICHAEL LANG, Die Bedeutung des OECD-Kommentars und der Reservations,
Observations und Positions fur die DBA-Auslegung, in: Festschrift Gosch, 2016, S. 238 ff.;
STEFAN OESTERHELT, Bedeutung des OECD-Kommentars fir die Auslegung von
Doppel besteuerungsabkommen, ASA 80 S. 380 ff.).

E.42



Die OECD hat die Kommentierung zum Begriff des Nutzungsberechtigten in Art. 10
OECD-MA zuletzt am 15. Juli 2014 angepasst. Danach sind Personen, die Dividenden als
Vertreter oder Beauftragte vereinnahmen, sowie Durchlaufgesellschaften, deren
Entscheldungsbefugnisse derart eng sind, dass sie in Bezug auf die Dividendeneinkiinfte als
blosse Treuhanderin oder alsim Interesse der betroffenen Parteien handelnde Verwalterin
erscheinen, keine Nutzungsberechtigte, daihr Recht auf Verwendung und Genuss der
Dividende durch eine vertragliche und gesetzliche Verpflichtung zur Weiterleitung der
Dividende an eine andere Person beschrankt ist. Obschon sich eine solche Beschrénkung
ublicherweise aus den V ertragsdokumenten ergeben wird, hdlt es die OECD fur zuléssig,
aus den Umsténden auf das Vorliegen einer solchen rechtlichen Verpflichtung zu
schliessen. Unschédlich sind hingegen vertragliche oder gesetzliche Verpflichtungen, die
nicht vom Empfang der Dividende durch den Empfanger abhangen. Hierunter fallen etwa
Verpflichtungen, die nicht vom Empfang der Dividende abhéngen und die den
Dividendenempfanger als Darlehensnehmer, as Partel einer Finanztransaktion oder al's
abkommensberechtigte ausschittende kollektive Kapitalanlage treffen (Kommentar der
OECD zum OECD-MA, N. 12.1-12.4 zu Art. 10 OECD-MA i.d.F. vom 15. Juli 2014; vgl.
auch ROBERT DANON, Clarification de la notion de bénéficiaire effectif - Remarques sur
le projet de modification du commentaire OCDE d'avril 2011, SIR 66/2011 S. 584;
WOLFGANG TISCHBIREK, in: Vogel/Lehner [Hrsg.], DBA, 6. Aufl. 2015, N. 19 zu Vor
Art. 10-12 OECD-MA).

Wenn der Dividendenempfanger als Nutzungsberechtigter erscheint, bedeutet dies nach
Ansicht der OECD aber nicht, dassihm die Entlastung nach Art. 10 OECD-MA unter allen
Umstanden zu gewahren ist. Denn die Entlastung kann verweigert werden, wenn ein
Abkommensmissbrauch vorliegt, der vom Konzept des Nutzungsberechtigten gemass Art.
10 OECD-MA nicht abgedeckt wird (Kommentar der OECD zum OECD-MA, N. 12.5 zu
Art. 10 OECD-MA i.d.F. vom 15. Juli 2014).

E.43

Nach der aktuellen Fassung des Kommentars der OECD muss die Weiterleitungspflicht
demnach rechtlicher Natur sein, d.h. ihren Grund in einem Vertrag oder einem Gesetz
haben. Ob eine solche rechtliche Welterleitungspflicht bestanden hat, kann sich nicht nur
aus Vertragsdokumenten, sondern auch aus den Umstanden ergeben. Rein "faktische
Weiterleitungspflichten" gentigen hingegen nicht, um dem Empfanger einer Dividende die
Nutzungsberechtigung abzusprechen (vgl. auch ERIC C.C.M. KEMMEREN, in:
Reimer/Rust [Hrsg.], Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, 4. Aufl. 2015, N. 37
zu Pre Arts 10-12 OECD-MC; WOLFGANG TISCHBIREK, in: Vogel/Lehner [Hrsg.],
DBA, 6. Aufl. 2015, N. 19 zu Vor Art. 10-12 OECD-MA; OKTAVIA WEIDMANN,
Beneficial Ownership and Derivatives: An Analysis of the Decision of the Swiss Federa
Supreme Court Concerning Total Return Swaps (Swiss Swaps Case), INTERTAX 44/2016
S. 630).

E. 44

Einzelne Stellen des Leiturteils BGE 141 11 447 konnten bei isolierter Betrachtung so
verstanden werden, dass "faktische Weiterleitungspflichten” - d.h. rein tatséchliche Zwange
zur Weiterleitung - die Nutzungsberechtigung selbst dann infrage stellen, wenn die
Dividendenempfangerin nachgewiesenermassen keiner vertraglichen oder gesetzlichen
Pflicht zur Weiterleitung der Dividende unterlag (vgl. BGE 141 11 447 E. 6.4.2 S. 468 f.).



Aus anderen Stellen dieses Urtells geht jedoch hervor, dass das Bundesgericht faktische
Zwénge as Indizien betrachtet, aus denen auf das Bestehen einer vertraglichen oder
gesetzlichen Weiterleitungspflicht geschlossen werden darf (vgl. BGE 141 11 447 E. 5.2.2
S. 460). Auch die OECD hélt esfir zul&ssig, aus den Umstanden auf die vertragliche
Weiterleitungspflicht zu schliessen (vgl. oben E. 4.2; Kommentar der OECD zum
OECD-MA, N. 12.4 zu Art. 10 OECD-MA i.d.F. vom 15. Juli 2014). Richtig verstanden
besteht also zwischen der Praxis des Bundesgerichts und der aktuellen Fassung des
Kommentars der OECD zum OECD-MA keine sachliche Differenz.

E.45

Naher zu prifen ist, ob der Beschwerdefthrerin as unmittelbarer Empfangerin der
streitbetroffenen Dividende die Nutzungsberechtigung abzusprechen ist, weil sie einer
schédlichen vertraglichen oder gesetzlichen Weiterleitungspflicht unterlegen hat. Dabel
koénnen neben dem Text der Vertragsdokumente auch die Umsténde als Indizien
berlicksichtigt werden.

E. 451

Unbestritten ist zundchst, dass die Beschwerdefthrerin vertraglich verpflichtet war, den
Gegenparteien die Dividenden auf den im notionalen Aktienkorb befindlichen Titeln
auszugleichen. Zwar trifft es zu, dass solche Ausgleichszahlungen in Bezug auf die
Nettodividende nach dem Wortlaut der Derivatvertrage selbst dann zu leisten waren, wenn
die Beschwerdefhrerin die zugrundeliegenden Aktien nicht gehalten und selbst keine
Dividende empfangen hatte. Anders verhielt es sich unter den Derivatvertragen aber mit
den Betrégen, die von der Bruttodividende zur Begleichung der Verrechnungssteuer (bzw.
auslandischer Dividendenguellensteuern) abgezogen wurden. Dergestalt zurtickbehaltene
Quellensteuern musste die Beschwerdefthrerin nur ausgleichen, soweit sieihr
zurlckerstattet wurden und die Nettodividende zuziglich der zurlickerstatteten
Quellensteuern 80% der Bruttodividende nicht Uberstieg. Um Aussicht auf die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer zu haben, musste die Beschwerdefthrerin die
betreffenden Aktien im Zeitpunkt der Ausschittung selbst halten. Hinsichtlich der
Dividenden auf den Schweizer Aktien im notionalen Aktienkorb hingen die
Zahlungspflichten der Beschwerdeflihrerin unter den Derivatvertragen folglich im Umfang
von 15% der Bruttodividende direkt davon ab, dass sie die Aktien erwarb. Es ergibt sich
also unmittelbar aus dem Text der V ertragsdokumente, dass die Beschwerdefihrerin zur
Weiterleitung jedenfalls eines Teils der Dividende verpflichtet war. Vor diesem
Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass die Ausgleichungspflicht insgesamt - d.h.
einschliesslich der zusétzlichen Zahlung bei Rickerstattung der Verrechnungssteuer - vom
Zufluss der Dividende bei der Beschwerdefhrerin unabhangig war (vgl. zu diesem
Kriterium Kommentar der OECD zum OECD-MA, N. 12.4 zu Art. 10 OECD-MA i.d.F.
vom 15. Juli 2014).

E.45.2

Fir die Beurteilung, ob die Ausgleichungspflicht nicht nur im Umfang von 15%, sondern
insgesamt al s vertragliche Weiterleitungspflicht charakterisiert werden muss, sind auch die
Umsténde - darunter die Anreize und Zwange, denen die Beschwerdefhrerin und ihre
Gegenparteien unterlagen - zu berticksichtigen. Nach der Praxis des Bundesgerichts und der
Auffassung der OECD lassen die Umstande namentlich dann auf eine rechtliche
Weiterleitungspflicht schliessen, wenn sie die Dividendenempfangerin als blosse



Durchlaufgesellschaft (engl. conduit company, frz. société relais) erscheinen lassen (vgl.
BGE 14111 447 E. 5.2.3 S. 461; Kommentar der OECD zum OECD-MA, N. 12.3 zu Art.
10 OECD-MA, i.d.F. vom 15. Juli 2014). Fur die hier interessierende Konstellation liegt es
auf der Hand, den Begriff der Durchlaufgesellschaft anhand der Definition von
Gewinndurchlaufregelungen (engl. conduit arrangement, frz. systeme derelais) zu
konkretisieren, die das DBA CH-GB ab dem 22. Dezember 2008 enthielt (vgl. Art. 10 Abs.
6i.V.m. Art. 3Abs. 1lit. | DBA CH-GB i.d.F. des Protokolls 2007; vgl. fir Wortlaut oben
E. 2.2.2). Gemass Art. X1V Ziff. 2 lit. a Protokoll 2007 sollten das Protokoll 2007 und die
darin enthaltenen Anderungen des DBA CH-GB zwar erst fiir Dividenden ab dem 1. Januar
2009 gelten. Da aber schon Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB seit jeher die
Nutzungsberechtigung vorausgesetzt hatte, bedeuteten die Bestimmungen Uber
Gewinndurchlaufregelungen im Protokoll 2007 keine Anderung, sondern lediglich eine
Klarstellung der ohnehin geltenden Rechtslage. Folglich kann das Protokoll 2007 als
Ubereinkunft im Sinne von Art. 31 Abs. 3lit. aVRK bei der Auslegung von Art. 10 Abs. 2
lit. b DBA CH-GB berticksichtigt werden (vgl. RICHARD GARDINER, Treaty
Interpretation, 2. Aufl. 2015, S. 250 ff.; vgl. auch Urteil des U.S. Supreme Court vom 12,
Januar 1999

El Al Israel Airlines, Ltd. v. Tsui Yuan Tseng, 525 U.S. 155 (1999) S. 174 1.).

E. 453

Mit den Derivatvertragen und dem Erwerb der betroffenen Schweizer Aktien ging diein
Grossbritannien anséssige Beschwerdeftihrerin Geschéfte ein, die so ausgestaltet waren,
dass sie die streitbetroffene Dividende und gegebenenfalls weitere Dividendeneinkiinfte aus
der Schweiz bezog, die siein der Folge unter Abzug der Verrechnungssteuer an ihre
Gegenparteien bezahlte. Fallsihr die Verrechnungssteuer (teilweise) zurtickerstattet wurde,
war die Beschwerdefhrerin vertraglich verpflichtet, weitere 15% der Bruttodividende bzw.
75% des zuriickerstatteten Betrags an ihre Gegenparteien zu bezahlen; sie durfte also 5%
der Bruttodividende bzw. 25% des zurlickerstatteten Betrags einbehalten. Die
Gegenparteien waren ihrerseits weder in einem Vertragsstaat des DBA CH-GB, nochin
einem anderen Staat ansassig, in welchem sie dank eines DBA oder auf andere Weise
Anspruch auf mindestens gleichwertige Vortelle gehabt hétten. Die objektiven

V oraussetzungen einer Gewinndurchlaufregelung geméss Art. 3 Abs. 1 1it. | DBA CH-GB
(i.d.F. des Protokolls 2007) sind somit offenkundig erfullt (vgl. oben E. 2.2.2).

E. 454

In subjektiver Hinsicht sind Gewinndurchlaufregelungen dadurch gekennzeichnet, dass das
Erlangen von Abkommensvorteilen den Hauptzweck der gewahlten Ausgestaltung darstellt
(Art. 3Abs. 11it. | DBA CH-GB i.d.F. des Protokolls 2007; dazu
ATHANASSOGLOU/BRAUCHLI ROHRER, in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, 2015, N. 306 zu Art. 1 OECD-MA). Nach Art. 27
Abs. 7 DBA CH-GB obliegt es der Beschwerdefthrerin, zufriedenstellend nachzuweisen,
dass sie Anspruch auf die Entlastung von der Verrechnungssteuer hat (vgl. oben E. 2.2.4).
Es darf deshalb von ihr erwartet werden, dass sie aufzeigt, welche wirtschaftlichen Griinde
die gewahlte Ausgestaltung motivierten, wenn diese die objektiven Merkmale einer
Gewinndurchlaufregelung gemass Art. 3 Abs. 1 lit. | DBA CH-GB (i.d.F. des Protokolls
2007) tragt. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zwar festgehalten, dass "das Swap-Geschéft
gesamthaft gesehen kaum der Steueroptimierung” gedient habe (vgl. E. 4.3.7.3 des



angefochtenen Urteils). Hingegen lassen sich dem angefochtenen Urteil keine
Feststellungen dartiber entnehmen, aus welchem Grund die Beschwerdefiihrerin ihren
Gegenparteien versprochen hatte, neben der Nettodividende im Falle der (teilweisen)
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer 75% des zurlickerstatteten Betrags bzw. zusétzliche
15% der Bruttodividende weiterzuleiten und selbst (nur) 5% der Bruttodividende
einzubehalten. Fr diese Ausgestaltung wird auch aus den Eingaben der
Beschwerdefiihrerin keine andere Erklarung ersichtlich, als dass die Gegenparteien dadurch
in den Genuss von Vortellen aus dem DBA CH-GB gebracht werden sollten, die ihnen nicht
zustanden. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der Hauptzweck der gewahlten
Ausgestaltung im Erlangen von Abkommensvorteilen bestand.

E. 455

Die von der Beschwerdefuhrerin und ihren Gegenparteien gewahlte Ausgestaltung trégt in
objektiver und in subjektiver Hinsicht die Merkmale einer Gewinndurchlaufregelung
geméss Art. 3Abs. 11it. | DBA CH-GB (i.d.F. des Protokolls 2007). Der mit der gewahiten
vertraglichen Ausgestaltung beabsichtigte Abkommensvorteil - die Rickerstattung der
Verrechnungssteuer gestitzt auf Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB - war nur erhdltlich,
wenn die Beschwerdefiihrerin zur Absicherung der Ausgleichungspflicht aus den
Derivatvertrdgen die zugrundeliegenden Aktien erwerben und diese Position nicht Gber
andere Derivatkontrakte absichern wirde. Diesist als starkes Indiz daftr zu werten, dass
die Beschwerdefuhrerin nach tbereinstimmendem Parteiwillen die Schweizer Aktien
erwerben sollte.

E. 456

Auch die finanziellen Anreize, welche die Derivatvertrage fur die BeschwerdefUhrerin und
ihre Gegenparteien setzten, legen einen solchen Konsens nahe. Fiir die Gegenparteien der
Beschwerdefthrerin war es weitaus lukrativer, wenn die Beschwerdefthrerin ihre
Ausgleichungspflicht mittels Aktienerwerbs absichern wirde, durften sie doch nur in
diesem Fall mit einer zusétzlichen Zahlung von 15% der Bruttodividenden rechnen.
Dasselbe galt fur die Beschwerdefthrerin: Nur wenn sie die Schweizer Aktien tatséchlich
erwarb und in der Folge die Verrechnungssteuer zuriickerstattet erhielt, durfte sie 5% der
Bruttodividende fur sich einbehalten. Die Hohe der streitbetroffenen Dividende durfte zwar
zum Zeitpunkt des Abschlusses jedenfalls der @ltesten Derivatvertrage noch nicht bekannt
gewesen sein. Jedoch war bereits zu jenem Zeitpunkt aufgrund des V olumens des
Aktienkorbes offensichtlich, dass - selbst unter Berticksichtigung des Risikos der
Verweigerung der Verrechnungssteuerriickerstattung - der Riickbehalt von 5% der
Bruttodividende den zusétzlichen Aufwand, den der Aktienerwerb zusammen mit den
Bemihungen um die Verrechnungssteuerriickerstattung im Vergleich zu einer Absicherung
mit derivativen Instrumenten generieren mochte, bel Weitem Ubersteigen wirde. Als
gewinnstrebiger, nach kaufmannischen Prinzipien gefihrter Gesellschaft blieb der
Beschwerdefihrerin angesichts dieses finanziellen Anreizes gar nichts anderes Ubrig, alsdie
Aktien zu erwerben.

Die Feststellung der Vorinstanz, dass die BeschwerdefUhrerin zum Erwerb der Aktien nicht
rechtlich verpflichtet, sondern (bloss) faktisch gezwungen gewesen sei, und die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, weder zum Erwerb der Aktien noch zur Absicherung insgesamt
verpflichtet gewesen zu sein, sind vor diesem Hintergrund zu relativieren. Zwar mogen die
Gegenparteien keine M oglichkeit gehabt haben, die Beschwerdefhrerin mittels rechtlicher



Durchsetzung zum Erwerb der Aktien zu zwingen. Der Riickbehalt von 5% der
Bruttodividende stand aber als Rabatt, den die Gegenparteien der Beschwerdefihrerin auf
der Ausgleichungspflicht gewahrten, in einem Austauschverhaltnis mit der Weiterleitung
der zuriickerstatteten Verrechnungssteuer. Von dieser Rabattpflicht wurden die
Gegenparteien frei, wenn die BeschwerdefUhrerin die Aktien nicht erwarb und die
Verrechnungssteuer nicht zurtickerstattet erhielt. Drohte der Beschwerdefihrerin der
Verlust ihres Anspruchs auf 5% der Bruttodividende, wenn sie es unterliess, die Aktien zu
erwerben, war sie zumindest im Sinne einer Obliegenheit vertraglich zum Erwerb der
Aktien verpflichtet.

E.4.6

Bestand zwischen den Parteien Konsens, dass die Beschwerdefthrerin die Schweizer
Aktien erwerben wirde, um den Gegenparteien ihr zustehende Vorteile aus dem DBA
CH-GB zuzuhalten, und war durch einen erheblichen finanziellen Anreiz gewéhrleistet,
dass sich die Beschwerdefuhrerin an diesen Konsens halten wirde, ist die
Ausgleichungspflicht der Beschwerdeflhrerin als vertragliche Pflicht zur Weiterleitung der
streitbetroffenen Dividende zu charakterisieren. Diese vertragliche Welterleitungspflicht
beraubte die Beschwerdefthrerin ihrer Verfugungsfreiheit Uber die streitbetroffene
Dividende und damit der Nutzungsberechtigung gemass Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA CH-GB.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin die Riuckerstattung der Verrechnungssteuer zu
Recht verweigert.

E.5

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin trégt die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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