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Erwagungen

E.11

Am 13. M@z 2020 erhob A. fur den Vorstand des Vereins C.

Beschwerde gegen die im Dezember 2019 ausgestrahlte vierteilige Dokumentation des
Schweizer Fernsehens (SRF) "Organspende - Ich will Ieben”. Die Unabhangige
Beschwerdeinstanz fur Radio und Fernsehen (UBI) wies am 26. Juni 2020 sowohl die
Beschwerde gegen die Dokumentation wie auch gegen die Berichterstattung des SRF zur
Organspende ab.

E.12

Mit Beschwerde vom 21. Oktober 2020 wenden sich A. und B. an das
Bundesgericht und riigen eine Verletzung des Vielfaltsgebots. Das Bundesgericht hat keine
Instruktionsmassnahmen verfugt.

E.21

Gegen Entscheide der UBI ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassig (Art. 86 Abs. 1 lit. c BGG ). Die UBI hat die Beschwerde al's Popularbeschwerde
(Art. 94 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 tber Radio und Fernsehen [RTVG;
SR 784.40]) behandelt, was die BeschwerdefUhrer nicht beanstanden. Anders als vor der
UBI richtet sich aber die Beschwerdel egitimation vor Bundesgericht nicht nach Art. 94
RTVG, sondern nach Art. 89 Abs. 1 BGG (vgl. Art. 99 RTVG ; BGE 13511 430 E. 1.1 S.
433). Ist die Legitimation nicht offensichtlich, obliegt es der beschwerdefihrenden Person,
die Tatsachen darzulegen, aus denen sich ihre Legitimation ableitet ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1 S. 251). Dabei begriindet die Eigenschaft als personlich oder
beruflich besonders engagierte oder kompetente Person fiir sich alein kein besonderes
Berihrtsein im Sinnevon Art. 89 Abs. 1 lit. bBGG (BGE 13711 40E. 2.4.1 S. 43; 13511
430 E. 1.2f. S. 433f.).

E.22

Die Beschwerdefhrer machen nicht geltend, dass sie (bzw. die Vereinsmitglieder)
Gegenstand der umstrittenen Dokumentation waren bzw. auf sie darin in irgendeiner Form
Bezug genommen wurde. Sie bringen vor, dass das Schweizer Fernsehen die Meinung des
Vereins weder "als respektable Position™ anerkenne noch "in angemessener Form™ verbreite
und die Vereinsmitglieder bei einer o6ffentlichen Meinungsausserung mit beruflichen
Nachteilen zu rechnen hétten. Alleine daraus ergibt sich indessen kein besonderes
Berthrtsein in Bezug auf die umstrittene Sendung. Daran vermag auch die berufliche
Tatigkeit der Beschwerdefhrerin 2 im Bereich Organspende sowie die an sie gerichtete
(und abgelehnte) Interviewanfrage fr die beanstandete Dokumentation nichts zu &ndern.
Die Beschwerdefihrer sind lediglich a's personlich oder beruflich besonders engagierte
oder kompetente Personen zu qualifizieren und rundfunkrechtlich nicht anders betroffen als



andere in diesem Bereich sensibilisierte Zuschauer. Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs.
1 BGG liegen nicht vor.

E.23

Unabhéngig von der Legitimation in der Sache kdnnen die Beschwerdeflhrer die
Verletzung von Parteirechten im vorinstanzlichen Verfahren geltend machen, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt ( BGE 13711 40E. 2.2 S.
421.; 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.). Solche Riigen werden indessen nicht erhoben. Folglich ist
auf die offensichtlich unzul 8ssige Beschwerde im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 1it. aBGG).

E.3

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den unterliegenden BeschwerdefUhrern unter
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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